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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Ответственность министровъ. 

жи изъ теор1и, истор1и и практики зтого института въ кон- 
ститущоиныхъ странахъ. 

Въ новое время во всЬхъ конститущонныхъ государствахъ 
главными органами центральнаго управлешя являются единоличныя 
должности — министры. Министръ есть глава опред'Ьленной в'Ьтви 
администращи, которая вв-Ьряется ему для высшаго руководитель- 
ства ею подъ его отв'Ьтственностью. * 

До введен1я министерской системы управлешя отд'Ьльныя 
отрасли государственной администрац1и распред'Ьлялись между кол- 
лепальными органами, при чемъ между этими коллепями д-Ьла 
обыкновенно делились не по роду ихъ (реальная система госу- 
дарственнаго управлен1я), какъ это принято въ настояпдее время, 
а по м-Ьстностямъ (провинц1альная система управлешя), такъ что 
всЬ д-Ьла известной м-Ьстности находились въ зав'Ьдываши той или 
другой коллепи, состоявшей изъ высшихъ чиновниковъ, сов'Ьтни- 
ковъ монарха. Этимъ коллейальнымъ органамъ принадлежали обы- 
кновенно одновременно и законодательныя и административный 
функщи. Законодательство не было отделено отъ управлен1я 1). 
Д'Ьла решались коллег1ально съ общаго соглас1я членовъ. Ответ- 
ственность сов'Ьтниковъ монарха возможна была, собственно говоря, 
только передъ нимъ, да и то врядъ ли могла быть правильно осу- 
ществляема при коллепальномъ р-Ьшеши д-Ьлъ 2). 



') См. 8Ьеш 01е Уо112;1е11еп(1е Оедуаи. Т. I, 8. 259. 

*) См., однако, случаи осущвствлен1я ответственности сов-Ьтникобъ мо- 
нарха передъ сословными представительными собран1Ями. ЗуНш ЗсНгсагсг 
Моп<;е8ди1еи ип(1 (Не Уегапк\\гогШсЬкв11 с1вг КаШе (1е8 МопагсЬеп т Еп^Тапс!, 
Агга^ошеп, 1]п^агп, 81еЪепЬиг§еп ип(1 8сЬ>уе(1еп (1189—1748). Ье1р21^, 1892. 
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Съ вввден1емъ конститущонпаго образа правлешя, при кото- 
ромъ законодательство иуправленхе разд'Ьляются, отд'ёльныя отрасли 
государствеинаго управлен1я вручаются всюду министрамъ О» ко- 
торые одни облекаются решающей властью въ пред'Ьлахээ своего 
чВ'Ьдомства. 

Конституц10нное государство поставило одною изъ главныхъ 
своихъ ц'Ьлей поддержавхе закономерности въ управлеши и твердо 
установило тотъ принцппъ, что каждый, кому вверяется публичная 
власть, обязанъ ответствовать за злоупотреблешя ею. Возлагая всю 
ответственность за теченхе д^лъ въ известной отрасли администращи 
на министра завЪдующаго ею, естественно было сделать его полно- 
властнымъ хозяиномъ своего ведомства. Отсюда произошла бюро- 
кратизац1я министерствъ, т. е. таковое ихъ устройство, при кото- 
ромъ вся действительная власть последняго решенхя и руководи- 
тельства сосредоточивается въ рукахъ министра, принадлежитъ 
исключительно ему. Въ центральномъ управлеши своего ведомства 
онъ обставленъ обыкновенно учреждешями, подготовляющими, до- 
кладывающими или исполняющими его решен1я, канцеляр1ями или 
бюро, и совещательными, мненхя которыхъ для него не являются 
обязательными, местныя учреждешя имеютъ въ немъ главное на- 
■ чальство и последнюю решающую инстанщю. Таково устройство 
министерствъ и такова власть министровъ во всехъ странахъ, при- 
нявшихъ конституц1онный образъ правленхя ^). 

Въ литературе указывалось, что бюрократическое устройство 
министерствъ, развившееся первоначально во Франщи, явилось 
вследствхе желан1я творца его, императора Наполеона 1-го, усилить 
административную власть, сообщить ей тотъ духъ дисциплины и 
ту быстроту исполнен1я, которые такъ высоко ценилъ велик1й за- 



*) Некоторыя государства перешли, впрочемъ, къ министерской системе 
управления раньше введешя конститущонныхъ порядковъ. Наприм'Ьръ, въ 
Прусс1и она была введена въ 1808 году, въ Росс1и даже въ 1802 году. 

*) Для понят1я министерской должности въ описываемомъ значен! и 
должно быть принимаемо во внимаше не назван1е „м:шистръ% а положен1е 
и родъ функц1й, выполняемыхъ лицомъ. Въ Англ1и назван1е министръ не су- 
ществуетъ. Министерск1я функщи выполняются лицами, носяш;ими самыя 
разнообразныя назван1я. Въ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ 
эти лица называются статсъ-секретарями, въ Швещи- членами Государствеи- 
наго Совета. 
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воеватель ^). Не отрицая справедливости историческаго происхо- 
жден1я бюрократической системы министерскаго управления изъ 
стремлешя къ усилешю администращи, все же нельзя не признать, 
что повсеместное ея установлейе и долговременное существоваше 
оправдываются, главнымъ образомъ, существенной ея необходи- 
мостью при возложен1и отв'Ьтственности за все происходящее въ 
пред'Ьлахъ того или иного ведомства на зав^дующаго имъ ми- 
нистра. 

Исходя изъ того положенхя, что всякШ, кому вручается пу- 
бличная власть, долженъ отв'Ьтствовать за злоупотреблен1я ею, ло- 
гически правильно было бы признать, что монархъ въ конститущон- 
ныхъ монарх1яхъ, которому вв'Ьряется наибольшая сумма власти 
въ государств'Ь, также долженъ быть отв'Ьтственнымъ и даже въ 
большей степени, чЪмъ всЬ друпе органы государства. Однако, всЬ 
конституц1и, какъ разъ наоборотъ, провозглашаютъ безответствен- 
ность монарха 2), и на этомъ же сходятся за немногими исключе- 
Н1ЯМИ почти всЬ писатели. 

Если и возможно говорить объ отв'Ьтственности монарха, то 
это будегъ чисто моральная, нравственная ответственность, которой 
не можетъ избежать ни одинъ человекъ, но которая не имеетъ 
для насъ никакого значен1я при разборе вопросовъ государствен- 
наго права, а не морали. 

Какимъ же образомъ согласить безответственность монарха съ 
принципомъ закономерности въ управлен1и и ответственности за 
уклонен1е отъ него, провозглашеннымъ конституц1оннымъ правомъ. 
Это достигается темъ, что въ конститущонномъ государстве суще- 
ствуетъ правило, что распоряжешя монарха должны быть подпи- 
саны, контрасигнированы какимъ-либо изъ министровъ (обыкновенно 
темъ мивистромъ, къ ведомству котораго относятся данныя коро- 
левск1я распоряжешя), который этой своей подписью принимаетъ 



') См. статью ЗеИгпек'а Еп1;^г1ске1ип§ йез М1п181;епит8 1п (1. сопз*. Мо- 
пагсЬхе. 2е1<;8с11Г1Й Шг (1а8 рг1уа1; ип(1 бйепихсЬе КесЬк йег Ое^епАУагк. В(1. X 
1883. \У'1еп. 8. 305 Я, а также Алекегьевъ. Русское госуд. право, Москва. 1897 г., 
стр. 424. 

■) Бельпйск. конст. ст. 6Ц Нидерл. ст. 54; Люкеемб. 4; Прусск. 43; Ба- 
варок. 1; Саксон. 4; Вюрт. 4; Баденск. 5; Ст. 1 Австр1йск. конст. закона 21 дек. 
1867 г. и ст. 1 Венг. конст. зак. 1848 г.; Итал. конст. ст. 4; Испанск. 48; Пор- 
туг. 72; Датск. 12; Шведск. 3; Норв. 5; Румынок. 92; Сербск. 40; Греч. 29. См. 
Ваге8(е. Ьв8 соп8и1;и1;1о8 тойегпез, ЬЛ. 1—11. 
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на се<5я отв'6тс1веаность за нихъ. Этимъ распоряжешя монарха не 
теряютъ характера его личныхъ распоряжетй 1). Они требуютъ 
только, лля того, чтобы получить юридическую силу, министерскаго 
контрасигнированхя Чрезъ это они не становятся министерсЕсьми рас 
поряжешями, а остаются распоряжеахями монарха, съ которыми со- 
гласился тотъ или другой министръ. 

Монархъ можетъ проводить свою волю въ управлеши не иначе, 
какъ действуя въ услов1яхъ предписанныхъ конститущей. Для 
этого онъ долженъ отыскать среди своихъ министровъ согласнаго 
съ его мн'Ьн1емъ, который своею подписью распоряжен1я монарха 
принялъ бы отв'Ьтственность за него на себя. 

Н'Ькоторые писатели, какъ наприм'Ьръ н'Ьмецшй ученый Би- 
шофъ, считали единственнымъ основашемъ и единственнымъ при- 
знакомъ для осуществлешя министерской ответственности подпись 
министра подъ распоряжен1емъ монарха, но еще Цёпфль зам'Ьтилъ, 
что контрасигнироваше не создаетъ индемнитетнаго билля для не под- 
'писавшаго министра, и что министръ, не подписавшШ королевскаго 
распоряженхя, но принимавшШ участхе въ его издан1и или приве- 
ден1и его въ исполненхе также отв'Ётственъ, какъ и подписавшШ 
его 2). 

Итакъ, разсматривая объемъ министерской ответственности, мы 
зам-Ьчаемъ, что министры являются ответственными, какъ за под- 
писанные ими акты главы государства (такъ какъ они дали на нихъ 
соглас1е), такъ и за самостоятельную деятельность. Эта двойствен- 
ность министерской ответственности вытекаетъ изъ некоторой двой- 
ственности самой министерской должности. Министръ является, съ 
одной стороны, довереннымъ советникомъ монарха, а съ другой— 
высшимъ начальникомъ известнаго отдельнаго ведомства. Въ ка- 
честве советника государя онъ обязанъ подписывать распоряженхя 
его и отвечать за нихъ, въ качестве главы отдельной ветви адми- 



*) Какъ это утверждаетъ, напр., Штейнъ. Наз. соч., 1. 1, 8. Г59. 

*) Еаике. В1е ЬеЬге уоп (1ег Мхпхз^егуегап^хуогШсЬкеИ- Е1пе уег§1е1- 
сЬбпде 811и(11е гит Ов81;егге1с1118с11еп 81аа18гес111;е, \\Г1еп. 1880. 8. 6. Апт, 7. Ср. 
8ашие1у. Оаз Рппсхр <1ег М1ш81вгуегап1;>лгогШс11ке11; 111 (1ег соп81ии1;юпе11еп 
МопагсЫе. Еше 81;аа18гесМИс11в АЪЬапШип^. ВегИп, 1869. 8. 61. „В1е Соп<;га- 
81^па1иг Ъе2е1сЬпе1: е1пв уегап1;>уогШсЬв, аЪег тсЬ<; с11е аиззсЬИеззИсЬ уегап1- 
\\'огШсЬе Регзоп". 
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В 1С1рац1^1 должен ь быть отв'Ьтственнымъ за состояше вверенной 
ему части. Таковъ объемъ министерской ответственности. Что ка- 
сается предметовъ ея, то очевидно, что министръ долженъ отве- 
чать какъ за уголовныя преступлешя и преступлешя по должности, 
такъ и за гражданск1я правонарушешя, за матерхальный вредъ 
нанесенный его деятельностью какъ государству, такъ и частнымъ, 
лицамъ. Казалось бы, что министръ, какъ высш1й чиновникъ въ 
государстве, долженъ быть ответственнымъ за свои деянхя въ уго- 
ловномъ, дисциплинарномъ и гражданскомъ порядке передъ общими 
судами страны и въ общемъ порядке, какъ всяк1й другой чинов- 
никъ. Но все конститущи, руководствуясь примеромъ АНГЛ1И и 
известными теоретическими и практическими соображенхями, провоз- 
глашаютъ еще особую ответственность министровъ передъ органами 
народнаго представительства, при чемъ большинство констититуц1й 
установляетъ особый порядокъ для ея осуществлешя: особые за- 
коны и особые суды. При этомъ предметы этой особой ответствен- 
ности министровъ и* способы осуществлешя ея въ разныхъ государ- 
ствахъ определяются далеко не одинаково. Съ другой сторЪны, и въ 
науке взгляды относительно этой особой министерской ответствен- 
ности, основанхя ея и ея цели являются очень спорными. 

Въ русской научной литературе этотъ центральный вопросъ 
конститущоннаго права очень мало подвергался подробному изследо- 
вашю. Не сделано даже перевода ни одной изъ многочисленныхъ цен- 
ныхъ монографШ, имеющихся по этому вопросу въ иностранной ли- 
тературе. Поэтому мы думаемъ, что наша работа, при всехъ ея не- 
достаткахъ, можетъ быть полезна, какъ попытка свести воедино глав- 
нейшхя теоретическ1я положенхя, высказывавшхяся выдающимися 
учеными изследователями всехъ странъ и представить вкратце 
общую картину историческаго развит1я и современнаго положешя 
ответственности министровъ въ главнейшихъ представительныхъ 
государствахъ. Мы считаемъ крайне необходимымъ разработку въ 
нашей литературе главнейшихъ вопросовъ конституц1оннаго права 
и надеемся, что нашъ трудъ, хотя отчасти заполнивъ прооелъ въ 
монографической литературе по вопросу о министерской ответ- 
ственности, повлечетъ за собой более солидный изследовашя 

компетентныхъ лицъ. 

А. Жулинъ, 



Часть I 

Теор1я министерской отв-Ьтственности въ литератур'Ь 
конституц1оннаго права. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Учен1е о министерской ответственности и ея теоретическихъ осно- 
вахъ въ трудахъ различныхъ ученыхъ. 

Первымъ писателемъ, подвергшимъ вопросъ о министерской 
ответственности бол-Ье или мен'Ье основательному спещальному 
разсмотр^шю и построившимъ его теорш, былъ французскхй ученый 
и публицистъ Бенжаменъ Констанъ ^). Его взгляды на этотъ пред- 
метъ находятся въ непосредственной связи съ его своеобразнымъ 
понимашемъ существа конститущонной монархш. Принимая теорш 
разд'Ьленхя властей, выдвинутую въ наук'Ь Монтескье, Констанъ 
исполнительную власть д^литъ еще на дв* самостоятельныя власти: 
власть королевск^^ю и власть министерскую. Министерская власть 
роиуо1г т1п181ёпе1 и есть, собственно говоря, настоящая исполни- 
тельная власть. Власть же королевская, по ученш Констана, есть 
власть умеряющая (роиуо1г то(1ега1;еиг). Задачей ея служитъ пре- 



*) Вещатгп Соп81ап1. Соиг8 (1е ро1Шдие соп8<;1<;и1;1оппе11е (риЪ. раг. Е(1. 
ЬаЪои1ауе, 1;. I); См. р. 385—442. Ве 1а ге8роп8аЪ1И1ё (1е8 т1п18<;ге8. Раг18 
1815;— 2-е ей. 1818. 
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дупреждать столкноввн1я всЬхъ другихъ властей въ государств* 1). 
Такимъ образомъ, по взгляду Констана, вся деятельность короля 
заключается въ томъ, что онъ служить какъ бы буфферомъ между 
всйми другими властями. 

Онъ не выражаетъ своихъ взглядовъ, не проводить своей 
воли въ государственномъ управленш. Для предупрежден1я не- 
доразум^Ьшй и сголкноветй у короля по отношенш къ мини- 
страмъ есть право назначен1я и отставки, по отиошен1ю къ пала- 
тамъ- право назначенхя членовъ верхней палаты и право роспуска 
нижней палаты, по отношенхю къ судебной власти — право помило- 
вашя. Съ точки зр'Ьн1я Констана на природу констигуц1онной мо- 
нархш вопрось о министерской ответственности^ является очень 
просто обоснованнымь. Министры ведуть все управлен1е государ- 
ствомъ, они суть высшая правительственная власть въ государств* — 
они и должны быть ответственны за управлен1е. Король стоить 
вдали о'гь действительнаго управленхя страной, а посему и должень 
быть, безответственъ 2). 

За беззаконную свою деятельность министры подлежать ответ- 
ственности въ общемь порядке передь уголовными и гражданскими 
судами. Что же касается ихъ особой спещальной ответственности, 
которая въ конститущонномъ государстве возбуждается нижней 
палатой народнаго представительства и осуществляется верхней 
палатой, палатой перовь въ качестве особаго верховнаго суда, то 
она, по теор1и Констана, имееть своимь предметомь ^деянгя ми- 
нистровь. совершонныя ими въ пределахъ закона, но оказавш1яся 
гибельными для государства или вредными для гражданъ, если 
ихъ не требовало общее благо"— однимь словомъ деяшя законныя, 
но нецелесообразныя з). Такова вкратце теорхя Бенжамена Констана 



*) СопзЫпЬ, Наз. соч. р. 409. „Р1асё аи зоште!; (1е 1;ои8 1е8 роиуо1г8, 11 
сгёе 1е8 ип8, тодёге 1е8 аи1;ге8, (11г1^е а1п81 Гас1;1оп ро1^<;^^ае еп 1а <;етрёгап1; 
8ап8 у рагМшрег". 

') СопзЬапЬ. Наз. соч. р. 425.— „11 п'а ро1п1; (1'1п1;еп(;1оп8, ро1п1 йс ЫЪ1е88е8, 
ро1п1 йе сопшуепсе аувс 868 тхшз^гез, саг се п'езЬ раз ип Ьотте, с'ез!; ип 
роиуо1г пеи1ге е! аЬ81га11:, аи Йвбзиз (1е 1а гё^10п (1е8 ога^ез". Взглядъ на 
деятельность короля, вполне соответствующ1й взгляду Бенжамена Ь'онстана 
заключается въ извЪстныхъ словахъ Тьера— „1е го1 ге^пе, та18 И пе §ои- 
Убгпе раз". 

*) Сош1ап1. Наз соч. р. 405. „Ьа гезропзаЫШё пе рог1е ^ие зиг 1е таи- 
уа18 иза^е (1'ип роиуо1г 1ё§а1". См. объ этомъ далее, гл. II ч. I этой работы. 
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объ осяовайи министерской ответственности. Она вызвала въ наук'Ь 
много справедливыхъ возражен1й. Эта теор1я неправильно представ- 
ляетъ существо конституц10нной монархии. Строя ее, Констанъ» 
очевидно, им^лъ въ виду иарламентскхе порядки Англш, но въ 
данномъ случа'Ь онъ и ихъ поняль не совсЬмъ правильно ^). 

Что же касается государствъ съ сильной монархической властью, 
такъ называемыхъ „дуалистическихъ" монарх1й, то для нихъ теорхя 
Констана является уже совершенно не пртемлемой. 

Въ понят1и монарх1и лежитъ идея концентращи государствен- 
ной власти въ лиц* монарха, и всякая попытка перенести функ 
ц1и управлен{я на самостоятельные органы, поставленные совер- 
шенно отдельно, отъ монарха, какъ особая власть, находится 
въ непримиримомъ противорЪчхи съ этой идеей 2). „Министерская 
власть, говоритъ профессоръ Б. Н. Чичеринъ, которой вв'Ьряется 
исполнеше, никакъ не можегь быть поставлена на ряду съ коро- 
левской, ибо она зависи'1'ъ отъ посл'Ьдней, отъ нея получаетъ свою 
силу и въ лиц'Ьминистровъ подложить см'Ьн'Ь. Значеше министровъ 
въ конститущонной монарх1и состоитъ именно въ томъ, что они не 
обладаютъ независимой властью, а какъ зависимыя и ответствен- 
иыя лица состоять посредниками между королемъ и палатами" '). 
Положен1е монарха въ теор1и Констана ближе всего подходитъ къ 
положешю „великаго избирателя^'— должности, проэктировавшейся 
авторомъ французской консульской конституцш 1799 года С1йэсомъ 
и отвергнутой Наполеономъ I, для котораго она предназначалась - 
не пожелавшимъ, какъ онъ выразился, „ожиреть отъ безделья". 
Теортя разделенхя властей, на которую опирается теор1я министер- 
ской ответственпости Констана, въ настоящее время также поте- 
ряла свое значеше и большинствомъ писателей понимается лишь 
какъ распределеше различныхъ функцШ единой государственной 
власти между отдельными более или менее самостоятельными ор- 
ганами государства въ виду лучшаго выполнен1я различныхъ го- 
сударственныхъ задачъ. Следуеть заметить, что даже при полномъ 
развит1и парламентскихъ формъ въ государственномъ управленш 
министры ни въ коемъ случае не будутъ самостоятельною властью. Бе 
^иге ихъ и тутъ назначаетъ монархъ и они подчинены ему. И, хотя 

М См. гл. I части 2-й настоящей работы, а также стр. 51. 

•) 8ашие1у. Наз. соч. 8. 15. 

•) Чичеринъ. Истор1я политическихъ учен1й, т. V, стр. 309. 
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фактически они въ этихъ государствахъ ин'Ьюгъ преобладающее 
вл1яше на ходъ государствеенаго управлешя, но и съ эт^ой точки 
зр'Ьнхя нельзя представлять ихъ себ* носителями особой власти. 
Они въ конечномъ итогЬ все же зависяч^ь какъ оч'ъ главы госу- 
дарства, такъ и отъ парламента, являясь органами подчиненными 
посл'Ьднимъ. 

Теор1я Констана о природ'Ь конститущонной монарх1и и выте- 
кающ1я изъ нея взгляды его на министерскую отв'Ьтственность 
им'Ьли въ свое время большое значенхе и многихъ последователей. 
Самуэли пазываетъ между последователями Констана, какъ наиболее 
выдающихся, французскаго писателя Шербюлье и немецкихъ Эккен- 
даля и Гоффмана и отчасти Лоренца фонъ-Штейна ^). Впрочемъ, 
Штейнъ во многомъ сильно разнится въ своихъ взглядахъ отъ 
Констана. Его теор1я о министерской ответственности будетъ ра- 
зобрана нами дальше на своемъ месте. На немецкую литературу 
вл1ян1е теор1и Констана въ общемъ было незначительно, и въ на- 
стоящее время она не находить тамъ последователей. Во Франщи 
же и теперь можно встретить писателей, держащихся воззрешй 
Констана ^). 

Полной противуположностью теор1и Бенжамена Констана яв- 
ляются взгляды немецкихъ писателей Буддеуса и Бишофа. Основ- 
ная идея, проводимая Буддеусомъ въ изданномъ имъ въ 1833 году 
сочинеши о министерской ответственности з), такова, что^ въ кон- 
ститущснной монарх1и вся полнота государственной власти должна 
сосредоточиваться въ рукахъ монарха. Но монархъ является безот- 
ветственнымъ и можеч'ъ злоупотребить своею властью. Онъ вполне 
безнаказанно можетъ отменить конститущю и обезпечиваемыя ею 
права гражданъ, однимъ словомъ, при безответственномъ осуще- 
€твлеши мояархомъ своей власти неминуемо водворится абсолю- 



V) А. СНегЪиИег. ТЬёопе (1е8 §агап1;1е8 сопзШиМоппека, 1. 1— И, Рап8. 1828; 
ЕскепЛаШ. А11§ете1пе 81;аа1:81еЬге. I ТЬ. Кеиз^ай^, 1833, 
ЬЫгтд Но^тапп. В1е 81аа1:8Ъиг^ег11сЬеп Оагап^еп, 2. В— (1е Ье1р21§, 1831; 
Ьогепг-уоп 8Шп. В1е Уо1121еЬеп(1е СгелуаН. 8<;и11§аг1. 1861. 
*) См. хотя бы Вирггег. Ье8 т1ш81ге8 с1ап8 1е8 рппс1раих рау8 (1'Еигорв 
е!; д'Атёпдие. Рапз 1902, 1. I. р. 65, где онъ говоритъ объ англ1йскомъ корол1Ь- 
«Ье го1 п'а р1и8 нп гб1в уеп1;аЫвтеп1; аоШ... 11 пе 1и1 гез^е яи'ип роиуо1г то- 
(1вга*еиг", 

•) ВиМеиз. 01в ^Ишзкегуегап^луохЧНсЬкеИ; хп соп8<;1^ииопе11вп МопагсЫеп. 
Мопо^гарЫе ешез аиеп ОезсЬаЛзтаппез. Ье1р21§. 1833. 
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тизмъ или даже деспот. Выходъ изъ этого положен1я Буддеусъ 
види1"ь въ томъ, что министры, органы, черезъ носредстео которыхъ 
монархъ осуществляетъ принадлежащую ему правительственную 
власть, должны въ конституцюнномъ государств* быть ответственны 
за деятельность короля. ВсЬ королевск1я распоряжен1я относя щ1яся 
къ управлен1ю подписываются министрами, берущими на себя за 
нихъ ответственность. Только ответственность за контрасигнованныя 
королевск1я распоряжен1я считается по этой теор1и особой ответ- 
ственностью миннстровъ. Буддеусъ такъ- и называетъ эту ихъ от- 
ветственность „спещальной" въ отличхе отъ общей ответственности 
министровъ, ответственности за деян1я ими самими совершонныя. 
Последнюю онъ считаегь дисциплинарной ответственностью мини- 
стровъ, какъ высшихъ чиновниковъ за правильное исполнен1е ими 
своего служебнаго долга О- 

Къ основамъ этой теор1и Буддеуса примкнулъ въ 1859 году 
другой немецк1й писатель Бишофъ 2), также считающ1й министровъ 
спещально ответственными только за подписанхе ими королевскихъ 
распоряжен1й. „Идея министерской ответственности, говори'Х'ъ Би- 
шофъ, исчерпывается т^мъ, что министръ ответствуетъ не за свои 
собственные поступки, но за те, за которые долженъ былъ бы нести 
ответственность суверенъ" з^. Профессорь Борнгакъ называетъ эту 
теорш безсмыслицей ('V\Г^(1ег8^пп) *). Она действительно не можетъ 
быть признана удачной. Утверждая, что министръ долженъ отве- 
чатъ не за свои поступки, а ьа действ1я монарха, она противоре- 
чить самымъ элементарнымъ понят1ямъ о вменяемости. Въ проти- 
вуположность теор1и Констана, дававшей министрамъ всю действи- 
тельную власть, а за монархомъ оставлявшей значеше простой де- 
коращи, Буддеусъ и Бишофъ низводятъ министровъ до роли по- 
слушныхъ орудШ, слепыхъ исполнителей всесильной монаршей 
воли. Ответственность министровъ здесь имеетъ своею целью — 
удержать монарха отъ незаконнаго или вреднаго пользованхя своею 
властью. 



*) ВиМеш. Наз. соч., 8. 17. 

*} Вг8сКо(. М1ш81;егл'егап<;>уог1;11сЬке11; ипс1 81аа1;8§епс111;8Ьб^е 1п Веи!;- 
8сЫап(1. 01е88еп, 1859 8. 30. 

«) ВЫю/". Наз. соч. 8. 30. 

*) Воткак. РгеиззхзсЬез Зкаа^згесЫ;, Рге1Ъиг^ 1887; В(1. I, 8. 136. 
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Критикуя эту теор1ю, вполн'Ь возможно сравнить роль мини- 
стровъ, выведенныхъ въ ней, съ ролью кр'Ьпостныхъ мальчиковъ, 
которыхъ въ старину наказывали за проказы ихъ барченковъ, желая 
такимъ образомъ удержать посл'Ьднихъ въ послушан1и. Въ немецкой 
научной литератур* о министерской огв'Ьтственности эта теор1я 
Буддеуса и Бишофа такъ и получила назван1е Рги^е1кпаЬеШеопе ^), 

Теор1я эта въ настоящее время всЬми оставлена по своей 
явной несообразности съ дМствительностью. Какъ теорхя Бенжамена 
Констана неправильно понимала роль монарха въ конституцюнной 
монарх1и, такъ эта теорхя неправильно представляетъ себ-Ь значен1е 
и деятельность въ ней министровъ. Министры не только простые 
исполнители монаршихъ вел^шй, но и деятельные администраторы. 
За контрасигнироваше монаршихъ распоряжешй министръ отвечаеть 
не только потому, что монархъ безответственъ. Министръ отвечаетъ 
за то, что соверши лъ самъ лично или за то, на что далъ согласхе 
своею подписью. Въ обоихъ случаяхъ ему всегда вменяются его соб- 
ственныя д-Ьяшя, а не д^янхн монарха* Все это настолько оче- 
видно, что дальнейшихъ разъяснен1й не требуетъ. 

Въ 1837 году вышло классическое сочинен1е о министерской 
ответственности известнаго н^мецкаго ученаго Роберта-фонъ Моля^). 
Это сочинеше, въ настоящее время уже несколько устаревшее, 
кроме взглядовъ Моля на министерскую ответственность, имев- 
шихъ въ свое время большое знкчен1е въ науке, во второй своей 
части содержитъ подробнейшее изложеше историческаго развит1я 
министерской ответственности, особенно въ Англ1и. Во введен! и 
къ этому обширному труду подробно излагаются взгляды автора 
на основаше и цель ответственности министровъ ^) въ конститу- 
щонкой монархш. Разсматривая конструкцш представительной мо- 
нарх1и, Моль находитъ въ ней „опасный дуализмъ". Здесь народъ 
и верховная власть не составляютъ одного замкнутаго целаго (е1п 
§е8сЫо88епе8 6ап2е8), какъ въ республике. Въ конститушонной 
монарх1и мы видимъ съ одной стороны монарха, которому въ силу 



*) 8атие1у. Наз. соч., 8. 21. 

*) ВоЬеН уоп МоМ. 01е Уегап1;\у'ог<;ИсЬке11; (1ег М1ш81;ег 1п Е1пЬегг8сЬаГ- 
1:еп тН Уо1к8Уег1;ге1;ип^, гесЫ;Пс11, роИ1;]8с11 ип(3 ^есЫсЫИсЬ еп1;у1скеи, ТИ- 
Ып^еп, 1837. 

») МоМ. Наз. соч., 8. 1-102. 
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его собственнаго наслЪдственнаго права принадлежитъ верховная 
государственная власть, съ другой же стороны за подданными при- 
знается известная сумма отрицательныхъ (?) правъ, которыя не мо- 
гутъ Оыть произвольно нарушаемы. Возможно ли существоваше 
такового раздвоен1я, спрашиваетъ Молъ, и какъ предупредить 
столкновен1е правъ монарха и правъ народныхъ? Перебравъ вс*Ь 
друпя средства врод'Ь роспуска парламента и парламентской ответ- 
ственности министровъ, третейскаго суда, вооруженнаго сопротив- 
лен1я населен1я, обращен1я къ иностраннымъ державамъ, а также 
англ1йскаго Ы11 о! аНахпйег, закона съ обратнымъ д'Ьйствхемъ, во- 
тируемаго парламентомъ противъ виновныхъ министровъ, Моль 
приходптъ къ заключенш, что единственнымъ цЪлесообразнымъ 
средствомъ для сохранеи1я правъ, принадлежащихъ обЪимъ сторо- 
намъ, является судебная отв-Ьтствеиность министровъ съ одной сто- 
роны и народныхъ представителей съ другой передъ особыми го- 
сударственными судами —81аа18^епсМ811б1е. Такимъ образомъ, сущ- 
ность министерской ответственности, по Молю, заключается въ томъ, 
что она является средствомъ для обезпечен1я ненарушимости правъ 
короля и гражданъ, закрепленныхъ за ними конститущей. Консти- 
тущя есть договоръ между государемъ и гражданами относительно 
правъ имъ принадлежащихъ. 

Предметомъ особой министерской ответственности поэтому яв- 
ляется исключительно нарушеше конститущи ^), Такъ какъ границы 
правъ, предоставленныхъ конститущей монарху и подданымъ мо- 
гутъ быть нарушены обеими сторонами, то Моль ответственность 
передъ особыми государственными судами логически правильно 
распространяетъ на обе стороны ^). Но въ виду того, что монархъ 
и народное представительство въ целомъ по соображешямъ госу- 
дарственно правовымъ, политическимъ и чисто практическпмъ не 
могутъ подлежать ответственности, къ ответственности должны 
быть привлекаемы съ одной стороны— министры, какъ представи- 
тели монарха, а съ другой — отдельные члены народнаго предста- 
вительства. 

Таково въ общихъ чертахъ пониманхе Молемъ конституцтонной 
монарх1и и вытекающей изъ нея министерской ответственности 



») МоМ. Наз. соч., 8. 127, п. П\ 
') МоМ. Наз. соч.. 8. 57, П. 
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Министерская ответственность является необходимой для защиты 
конститущи, договора монарха съ гражданами о правахъ имъ при- 
надлежащихъ и им-Ьеть своею ц'Ьлью разрешить мирнымъ путемъ 
опасный дуализмъ, коренящШся въ природ* конститущонной мо- 
нарх1и. 

Теорхя Моля не можетъ правильно объяснить сущность мини- 
стерской ответственности потому, что Моль, также какъ и Бенжа- 
менъ Констанъ и Буддеусъ, неверно понялъ самую природу кон- 
ститущонной монарх1и. Въ иде* конституц1опной монарххи новаго 
времени вовсе не лежитъ начало дуализма, раздвоен1я, подобно 
тому, какъ это им^ло м^сто въ сословныхъ монарх1яхъ въ среднхе 
в^ка. Въ посл-Ьднихъ действительно существовало делеше на Рйгз!, 
ипс! Ьап(1 — князя и страну и на права, принадлежащ1я . какъ 
князю, такъ и народу или, вернее, совокупности сословШ ^). „Кон- 
ститущонная монарх1я, хотя исторически и является продуктомъ 
недовер1я по отношенш къ княжеской власти, говорить Самуэли 2), 
привлекая народъ къ заведывашю егЪ публичными делами, не 
представляетъ, однако, никакого антагонизма, но становится именно 
въ силу этого высшей, наиболее жизненной и благородной формой 
монарх1и. Здесь нетъ раздвоенхя, а наоборотъ органическое при- 
миреше обоихъ факторовъ путемъ введен1я народныхъ элементовъ 
въ отправлеше функщй государственной власти" з). 

Взгляды Моля соответствуютъ воззрен1ямъ, господствовав- 
шимъ въ первой половине 19-го века^ когда констигуц1онное ус- 
тройство въ государствахъ континента Западной Европы только что 
постепенно насаждалось и крепло. Въ конституцюнныхъ харт1яхъ 
видели исключительно гараят1ю правъ предоставлен ныхъ гражда- 
намъ^ а для обезпечешя самой конституц1и требовалась особая ми- 
нистерская ответственность за ея нарушете. Поэтому нарушеше 
министрами законовъ вообще, а не основныхъ только законовъ го- 



*) ЫИпек, Ваз КесЬЬ (1в8 то(1егпеп 81;аа1;е8. 8. 290, См., однако, сл'Ьды 
дуализма въ современномъ конституц1онномъ государстве Западной Европы 
тамъ же 8. 301. 

*) 8ашш1у. Наз. соч. 8. 32. 

•) Въ настоящее время большинство выдающихся представителей науки 
решительно высказывается противъ взгляда о дуализме государственныхъ 
органовъ въ конститущонныхъ странахъ. См. по этому поводу замеч. въ 
брош. Л, Л. Ллексгъева Контрасигнирован1в, его значеше и объемъ въ консти- 
тущонномъ праве (Оттискъ изъ журн. Мин. Юст. за мартъ 1906 г.), стр. 8 и ел. 
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сударства не подходить, по взгляду Моля, къ особой министерской 
отв'Ьтственности и должно разбираться обыкновенными судами. Что 
касается подведен1я Молемъ подъ понят1е министерской отв'Ьтствен- 
ности также и ответственности народныхъ представителей за нару- 
шен1е ими конститущонныхъ иравъ монарха, то подобный взглядъ 
не соотвЪтствуетъ дМствительному положешю вещей. Огромное 
большинство конституц1й не только не устапавливаетъ какой-либо 
особой отв'Ьтственности для народныхъ представителей, но, какъ 
разъ наоборотъ, даже прим^ненхе къ нимъ общей уголовной 
и гражданской отв'Ьтственности старается обставить изв'Ьстными 
гарант1ями, дабы обезпечить имъ правильное выполнеше ихъ 
функд1й '). 

Изв'Ьстный германск1й ученый Лоренцъ-фонъ-Штейнъ также не 
оставилъ безъ вниман1я занимающ1й насъ вопросъ. Въ первой части 
своего обширнаго сочиненхя В1е Уег\уаиип§^81еЬге подъ заглавхемъ 
Вхе УоИгхеЬепйе ве\^аи онъ далъ свою довольно подробную теорхю 



*) Почти вс-Ь конститущи постановляютъ, что члены народнаго пред- 
ставительства не могутъ быть арестованы во время сесс1й палатъ и ' привле- 
чены къ суду иначе какъ съ разр-Ьшенш палаты, къ которой они принадле- 
жатъ, за исключешемъ случая, когда они будутъ застигнуты еп йа^гап! (1ё- 
111;, а также почти всюду обезпечивается безотв'Ьтственность народныхъ пред- 
ставителей за р-Ьчи произносимыя ими въ палатахъ, т. н. Кес1е1'ге1Ье11;. См. 
напр. Дате к. конст. ст. 57; Итал. 37. 45 и 51 ст.; Испанск. 46 и 47 ст.; Португ. 
25 и 26 ст.; Ст. 13 и 14 констит. закона франц. респ. отъ 16 1юля 1875 'г.; ВШ 
о1 КщЫз Англ1йскаго королевства 1689 г. ст. 9; Бельпйск. конст. ст. 44, 45; 
Нидерл. ст. 97 Конституц1я Германской Имперш ст. 30 и 31. Прусск. конст. 
ст. 84. Австр. констит. законъ 21 Дек. 1867 г. о представительств'^ имперш, 
ст. 23, и 47 ст. такового же венгерскаго закона, а также 16 ст. австр. конст. 
Особая отв-Ьтственность народныхъ представителей передъ спецхальными 
судами наравн-Ь съ ответственностью министровъ существуетъ лишь въ 
Швещи и Норвег1и и изъ германскихъ государствъ въ Брауншвейг'Ь и Вюр- 
темберг'Ь. Гражданиномъ посл^&дняго государства былъ Моль, что можетъ 
быть также н'Ьсколько повл1яло на его взгляды по этому предмету. 

Самуэли (наз. соч. 8. 33) опровергаетъ утвержденхе Моля (наз. соч 8. 
61, Апт. 12), что въ Англ1и допускается 1треасЬтеп<; (особая судебная отв'Ьт- 
ственность) противъ членовъ парламента за ихъ д'Ьятельность въ палатахъ 
и доказываетъ, что въ преступлешяхъ членовъ налатъ, приводимыхъ между 
прочимъ Молемъ въ качеств'Ь прим'Ьра, а именно: участ1е въ незаконно со- 
ставленномъ собраши, продолжвн1е сов-Ьщатй посл'Ь роспуска палатъ, они 
участвуютъ уже не какъ народные представители, а какъ частныя лица, а 
посему врядъ ли является правильнымъ распространеше на нихъ особой 
отв'Ьтственности. 
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министерской ответственности, вытекающую изъ его взглядовъ на 
конститущонную монархш и на положеше и значенхе въ ней коро- 
левской власти и министровъ. Штейнъ, какъ известно, принадле- 
жи'Х'ъ къ такъ называемой органической школ* государствов'Ьд'Ьшя. 
Онъ понимаетъ государство какъ организмъ, ближайшимъ образомъ 
какъ личность, возвысившуюся до сознательнаго самоопред'Ьлешя. 
Въ государств* Штейнъ различаетъ главу, въ которомъ вопло- 
щается государственное я (1с11), законодательство, которое является 
волею (ТУШе) государства и исполненхе — его деятельность (ТЬа!;). 
Законодательство и исполнен1е объединяются въ лиц* главы госу- 
дарства—монарха. Въ немъ сосредоточивается вся полнота государ- 
ственной власти. Онъ действуешь кагсъ въ законодательстве, такъ 
и въ управлеши. Въ законодательстве его деятельность въ консти- 
тущонной монарх1и обусловливаетс5^содейсгв1емъ палатъ, въ управ- 
леши онъ проводи!^ свою волю черезъ министровъ. Для того, чтобы 
воля монарха, действующаго въ законодательстве при посредстве 
народнаго представительства, не находилась бы въ противоречш 
съ его волею, проводимчой имъ въ управлен1и. иными словами 
для того, чтобы законы и , правительственный распоряжешя не 
противоречили другъ другу, Штейнъ находить необходимымъ 
следующее: Онъ разделяетъ деятельность конститущоннаго короля 
въ области управлешя на его личную свободную деятельность (на- 
зываемую имъ УоИгтеЬип^згесЫ йез 81:аа18оЬег^аг1р1:8), осуществляе- 
мую королемъ совершенно самостоятельно, куда должны принадле- 
жать начальство надъ войскомъ, пожалованхе наградъ, назначенхе 
на должности и т. под. и деятельность осуществляемую при содей- 
ств1и министровъ (наз. имъ Ваз ех^епкИсЬе Ке^1егип^8гесЫ;), куда вхо- 
дятъ все остальныя распоряжешя короля. Для того, чтобы распо- 
ряжешя не противоречили законамъ, необходимо, говоритъ Штейнъ, 
чтобы первый родъ распоряжен1й — личныя распоряжешя короля 
имелъ силу законовъ, а второй родъ осуществлялся всегда непре- 
менно при услов1и подписашя королевскихъ распоряжешй мини- 
страми и въ силу этого терялъ характеръ личныхъ распоряжешй 
короля. При такихъ условхяхъ воля монарха, выраженная въ распо- 
ряжен1яхъ, не можетъ противоречить самой себе, выраженной въ 
законахъ, ибо въ административной деятельности короля перваго 
рода она является сама закономъ, а въ деятельности его второго 
рода— теряетъ его личный характеръ. За эти то королевскхя распо- 
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ряжвн1я второго рода, если они противор'Ьчатъ законамъ, и являются 
ответственными министры. 

Въ министерской должности Штейнъ видитъ власть, призван- 
ную главнымъ образомъ къ издашю административныхъ распсря- 
женШ 1). ЦЪль министерской ответственности, по Штейну, заклю- 
чается такимъ образомъ въ разграниченЦ законовъ и распоряже- 
нШ и устранеши несоотв-Ьтствхя распоряжен1й законамъ. Особен- 
ность министерской системы управлешя и отличхе ея отъ колле- 
пальной системы центральнаго управлен1я, существовавшей почти 
повсеместно въ Западной Европе до введенхя министерской системы, 
заключается, по мнен1ю Штейна, главнымъ образомъ въ ответ- 
ственности министровъ передъ народнымъ представительствомъ ^). 
Правда, далее Штейнъ различаетъ государственную или полити- 
ческую ответственность министровъ (81;аа1ИсЬе одег роИйвсЬе М1- 
п181;егуегап1\уоН)11сЬке11:) передъ палатами за общ1й духъ, общее на- 
правленхе государственнаго управлен1я и юридическую ответствен- 
ность ихъ ((11е гесЫИсЬе Уегап1:\уог111сЬке1к) за отдельный противу- 
законныя действ1я '). Центръ тяжести министерской ответствен- 
ности лежитъ, по его мненхю, въ юридияеской ответственности мини- 
стровъ, при чемъ единственнымъ предметомъ, единственымъ объек- 
томъ этой т)тветственности являются пезаконныя правительствен- 
ныя распоряжен1я министровъ. Теор1я Штейна подверглась жесто- 
кой критике, особенно со стороны Самуэли *), который обвинилъ 
Штейна въ стремленш къ скрытому абсолютизму. Своей личной 
деятельностью, совершающеюся совершенно безконтрольно и без- 
ответственно король, въ теорш Штейна, по мнешю Самуэли, можетъ 
уничтожить всякое значеше народнаго представительства. При такой 
широкой и неопределенной сфере, которую отводитъ ему Штейиъ 
для непосредственной деятельности, онъ можетъ решать за немно- 
гими исключешями совершенно самостоятельно всяк1я дела. При 
такомъ положен1и вещей личная деятельность монарха будетъ вы- 



') 81е%п Наз. соч., Ь. I, 8. 256. 

*) 81егп Наз. соч., 1;. I, 8. 257. См. также 81егп Нап(1ЪисЬ йег 7ег\\га11>ип- 
^зТеЬге ^ I., 8. 49. Соп^га. Еорпуповъ. Русское государственное цраво, ч. П. 
стр. 227 и ел. 

'») 81егп, Наз. соч, I, 8. 344— 35У.. 

*) ЗашиеХу. Ваз Рг1пс1р (1ег М1ш81;егуегап1;\У'огИс11кеи 1п (1ег сопзИ^и- 
ИопеНеп МопагсЫе. ВегИп 1869, 8. 15—19. 
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зывать все новые и новые конфликты и порождать неиагисть 
гражданъ. Самуэли не видитъ никакого разумнаго основан1я для 
разд-Ьленхя различныхъ фукц1*й монарха на осушествляемыя подъ 
отв'Ьтственнос1ъю министровъ и не требующая таковоП. „ВсЬ поли- 
тическ1я права монарха вытекаюгь одинаково нзъ одной и той-же го- 
сударственной власти, и конституц1онный принципъ требуетъ, чтобы 
ни одно изъ этихъ правь не осуп;ествлялось безответственно" '). 
Что касается распоряжешй монарха контрасигнированныхъ мини- 
страми, то утверждеше Штейна, что они теряютъ характеръ лич- 
ныхъ распоряженШ главы государства, нельзя признать правиль- 
нымъ. Распоряжен1я эти иродолжаютъ оставаться распоряжен1ями 
монарха, съ мн^нземь котораго согласился подписавш1й ихъ ми- 
нистфъ, Д'ЬлающШся отв'Ьтственнымъ въ силу этого своего соглас1Я 
и подписи. Понимая особую юридическую отв'Ьтственность мини- 
стровъ исключительно, какъ отв'Ьтственность за незаконныя прави- 
тельственныя расп()ряжен1я, Штейнъ чрезмерно суживаегь ея объемъ. 
Произвольныя д'Ьяшя министровъ до нарушешя самой конститущи 
включительно, если только д^ятя эти не им'Ьютъобъектомъсвоимъ 
незаконныя распоряжешя, не подходятъ въ теор1и Штейна къ по- 
нятш особой юридической отв-Ьтственности министровъ. Правда, 
кром'Ь юридической, Штейнъ желаегь установлен1я еще и полити- 
ческой или государственной отв-Ьтственности и даетъ посл'Ьдней 
широкую область примЪнен1я, требуя ея осуществлешя привсякомъ 
разноглас1и во мнЪнгяхъ относительно государственнаго управлен1я 
между министрами и парламентомь. Но такъ какъ эта отв'Ьтствен- 
ность есть отв'Ьтственность за общ1й духъ и общее направлеше 
управлен1Я, осуществляемая путемъ отставки, ухода министра несо- 
гласнаго съ парламентомъ, то зам-Ьнить отв-Ьтственпость за неза- 
конныя д'Ьян1я министровъ она не можетъ^). Теор1я Штейна не 



*) 8атие1у. 8. 18. 

*) Напя V. ЕггзсН. В1е Уегап1;>уоги1сЬко11 (1ег МопагсЬеп ипй ЬбсЬз^еп 
Ма^181га1;е ВегИп, 1904, 8. 150 говорить по поводу теор1и Штейна сл'Ьдующее: 
„Разе!; 81е1п с1еп Ве^гШ йег роИ^асЬеп Уегап^луогШсЬке!!; ъ\х >лге11: аи!, 8о 
зсЬгапк!; ег йеп (1ег гесЬ^ИсЬеп У1е1 ги 81;агк е'ш. 8е1пвг Ап81сЫ пасЬ ^гйг(1е 
аИе 2\уап§8аи8йЬип^ йег М1ш81ег тог сИе ог(1еп1ИсЬеп Сгег1сЬ1в апзЬаи уог 
(1еп 81;аа1;8^вг1сЫ;8Ьо^ ^еЬбгеп, ип(1 тапсЬе 01уег§еп2 2\^18с11еп Уо112;1еЬеп(1ег 
ОемгаН ип(1 деп Каттегп тй881;е дигсЬ Вет1881оп дез М1Ш81егштз ^е1бз1 
>уег(1еп". 

2 
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им'Ьла, насколько намъ изв'Ьстно, последователей въ научной лите- 
ратур*, несмотря на высок1й авторитечъ Штейна, какъ ученаго 
изсл'Ьдователя. 

Обозр'Ьвая главн'Ьйш1я направлен1я въ учен1и объ обоснован1и 
министерской отв'Ьтственности, какъ особаго института конститу- 
цюннаго права, необходимо остановиться на такъ называемой те- 
ор1и фикщи — Р1с1юп8111еопе. Теория эта исходить изъ изв^стнаго 
положения англ1йскаго государственнаго права „Ию кш^ сап йо по 
^гоп^" — король не можетъ д'Ьлать зла и понимаетъ фикцш эту 
какъ н'Ьчто д'Ьйствигельно реальное. Монархъ по этой теор1и не 
только не можетъ д'Ьлать, но и желать чего-либо вреднаго для го- 
сударства и гражданъ. Если же онъ поступаетъ въ какомъ-нибудь 
случа* неправо, то это происходить отъ того, что онъ былъ введенъ 
въ заблуждеше своими советниками министрами, подавшими ему 
плохой, вредный сов^тъ пли представившими ему неверно поло- 
жен1е д^лъ въ государств*. Въвиду сего ответственность за дурное 
управлен1е и должна падать на этихъ советниковъ монарха, какъ 
виновниковъ, какъ первопричину вреда, совершеннаго монаршими 
распоряжен1ями. При ближайшемъ разсмотреши теор1я фикщи ока- 
зывается несостоятельной, более чемъ какая-либо изъ другихъ те- 
ор1й. Прежде всего она исходить изъ представлен1й о монархе, 
какъ о какомъ-то особомь высшемъ существе, нпко1^да не желаю- 
щемь и не могущемъ совершить что-либо вредное для государства 
и гражданъ, каковая фикщя неосуществима въ действительности, 
ибо монархъ все же человекъ, не чуждый человеческихъ недостат- 
ковъ и слабостей. Желая поддержать значеше монархической власти 
въ конститущонной монархш, теор1я эта приходить въ конце кон- 
цовъ къ обратнымъ результатамъ. Для того чтобы ответственность 
министровъ была более или менее полно установлена, логически 
необходимо требовать, держась этой теор1и, чтобы монархъ действо- 
валъ всегда и везде по советамъ и по указке своихъ министровъ. 
За те действ1я монарха, который совершены помимо или даже 
вопреки советахМЪ министровъ, последн1е, очевидно, не могуть под- 
лежать ответственности, Сравнт^льно съ теор1ей Буддеуса и Би- 
шофа эта теор1я имеетъ то преимущество, что въ ней соблюдены 
начала вменяемости, и преступлен1е и наказанхе находятся въ изве- 
стномъ соответствш но и тутъ приходится прибегать къ натяж- 
камъ, фингируя, какъ это делаетъ напримеръ Цёпфль, министер- 
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скую вину во всякомъ неправ«льш)нъд'Ьянш монарха, ЧЕТ9, ко9еч[Ш), 
далеко на всегда може'^'ь быть на лищ) въ дМсхвительнооти^ 
Моль 9 {щанв^еть теор1ю фикц1н съ псика^югинвежой точки зр'Ьн1я 
аб|еурдной, съ исроричео^ой вев'Ьрной. Съ этймъ мн'Ьн1ем'ь вцолн'Ь 
возможно согласиться. 

Несмо1фя однако на свои несообразности РхсНопзШеопе пасчи- 
тываеч'Ъ среди своихъ приверженцевъ бол-Ье или мен'Ье изв*стньгхъ 
ученыхъ. Однимъ изъ первыхъ ея представителей является еще 
Монтескье 2) Въ^ немецкой литератур4\ посл'Ьдователями ея были 
Роттекъ'), Клюберъ*) п Цйпфль*). Мало того, она проникла въ за- 
конодательныя иостановлен1я. Ею всец']^ло пройикнуп законъ объ 
ств-Ьтственности министровъ и высшихъ чиновнико'въ государства 
въ Велик'шъ Герцогств-Ь Гессенскомъ, изданный 5 1юля 1821 года*) 
и сл'Ьды ея видны въ конституцюнныхъ законахъсаксонскихъ кня- 
жествъ, а именно: ЗасЬзеп-ШМЬиг^'Ьаизеп (конст. отъ 19 марта 



^^ МоМ 8. 8 Ашп 1. „Оа аД)ег (11е$е Р1оиоп уоп (1ег и11\У'ап<1в1Ъареп Ке- 
сЫ^зИеЬе (1в8 Ригз^еп рзусЬоЬ^хзсЬ аЪаигй, пасД (1ег безсЫсЫе а11ег 2в1^еп 
Шд^аЬгЬеН 181:, 8о (11еп1; 81е 1п ^е(1ег ВегхеЬип^ 8еЬг 8сЫесМ гиг Ве§гип(1ип^ 
е1пег 81аа1;8е1пг1сЫ;ип^, луекЬе а18 (1ег Наир1;р!е11ег (1е8 ^апгеп 8у81;етез аег 
Ъе8сЬгапк1;еп Риг81епс11'ай егк1аг1; \у1г(1". 

Ср. ВктЫскЫ А11^ете1т1е8 8каа1;8РесЬ1 МИпсЬеп 1867. Вс1. П, 8. 78. „Ваз 
81аа^8гесЫ (1агГ (1ет ^е8ип(1еп М©п8сЬепувг8<;ап<1 кехпе Хити1;ип§еп тасЬеп 
Алге1сЬе ^1ег8е1Ъе Шг аЪзигй ЬаН, ип(1 П1с111} иЪег 8о1с11е КеЪе1Ы1(1ег йаиегпйе 
1п81;11;и1;1опеп аиЛэаиеп".. 

*) МопЬездигеи. Ве Гезрп! (1е8 1о18 ^. I, Иу. XI, сЬар. VI, р 259. «Ма18 
сот те се1и1 дш ехёси1е пе реи1 пеп ехёсикег та1 8ап8 ауо1г с1е8 соп8е111ег8 
шёсЬап18 е! ^и^ 11а'1'88еп1; 1ее 1о18 (50ште тхагвкгев, ^по^^и'еЦе8 1е8 !ауоп8еп1; 
сотше Ьоттез, сеих с1 реиуеп!; ё<;ге гесЬегсЬёв еЬ рипхз". См. также о Мон- 
тескье Зскъоа^сг. Ук. соч. 8. 106. 

*) Войеск. АгеЦп'з сопзМШ!;. 81;аа1;8гесМ А11епЬиг§ 1824-28. Вс1. Ш, 8.209. 

*) КШЪег. ОеЯепи. КесЬк (1е8 1;еи18сЬеп Випйез ип(1 (1ег Вип(1е88^аа^еп. 
РгапИшЧ 1841, 8. 53.5. 

^) 2о.ер^. Огип(18а12е (1е8 а11^етв1аеп ипс1 коп8и1ииопе11еп тоаагсМзсНеп 
8Ьаа<}8гес11<;з. Ье1р21§ 1863, Ь. 11, 8. 529. 

^) См. введете къ этому закону: „такъ какъ повелгЬн^я, могухщя повести 
къ против у законнымъ д'Ьян1ямъ или къ нарушен1ю обЪщашй, данныхъ нами 
народному представительству (Ьа11(181аа(1еп), никогда не исходятъ отъ нашей 
воли, но могутъ оонов^лваться лишь на недоразум'Ьн1яхъ, разъяснение како- 
выхъ мы разсматриваемъ какъ обязанность иашихъ высщихъ должностныхъ 
лицъ и государственныхъ учреждешй, то признали мы за благо опред'Ьлить 
въ закон'Ь сл-Ьдующее"... 
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1818 Г. § 53), 8ас118еп-Мё1пш5еп (ко нет. 28 августа 1829 г., Аг1 102) 
и ЗасЬбеп-АиепЬиг^ (ко нет. 29 апр-Ьля 1831 г. § 88) О- 

Фикшя *Ье к1п^ еап йо по мггоп^ возникла въ Англ1н, по сви- 
д'Ьтельству компетентныхъ англШскихъ нзсл*дователей 2), въ мало- 
лЪтетво короля Генриха Ш. Король былъ младенецъ, и все управ- 
леше велось въ действительности его советниками. Король, будучи 
ребенкомъ, не могъ д-Ьлатьзла. Фикц1я въ данномъ случае, пожалуй, 
могла быть понимаема дословно и соответствовала действительности. 
Но времена изменились, менялись короли и целься династ1и, а по- 
ложен1е, что король не можегь делать зла остается и до сего вре- 
мени одной изъ акеюмъ англШскаго государствен наго права. Прак- 
тическ1й умъ англичанъ не пытался построенхемъ какой-либо более 
или менее искусной т#о^1и объяснить безответственность короля и 
ответственность министровь, признавая и констатируя лишь разум- 
ность и пользу для государственнаго управлен1я и гражданъ уста- 
новившихся путемь истор1и и опыта этихъ важныхъ положен1й кон- 
ститущоннаго права. „Положен1е король не можея'ъ делать зла, го- 
ворить англШск1й ученый Тоддъ^), кажется парадоксомъ. Но въ 
действительности оно есть ничто иное, какъ выражеше великаго 
констйтуц1оннаго принципа, что никакая вина за управлен1е не па- 
даетъ лично на суверена". 

Подобный взглядъ былъ высказань еще въ 1711 году въ де- 
батахъ палаты лордовь, и большинство англШскихъ писателей по- 
нимали именно это положен1е какъ фактическую невозможность для 
короля быть ответственнымъ за какое либо преступное деянхе*). 



М См. РШоггт ^\е 8^аа18^ег1с11Г;8119^е ип(1 (Не М1П181;егуегап1;>лгогШсЬке11; 
пасЬ ЬеиМ^ет (1еи1;8с11ет 8*аа1;8гес111;. ТиЫп^еп, 1891, 8. 24. 

Въ проэкте декларащи правъ человека и гражданина, предложенномъ 
Тарже нащональному французскому- собрашю 27 шля 1789 г. въ стать'Ь 21, 
какъ указалъ Фришъ въ своемъ изсл'Ьдовати (8. Г31), проводилась также 
точка зр-Ьнхя теорш фикши. Проэктъ Тарже непюшелъ, и во французское 
законодательство эта теор1я не проникла. Но во французской литературе она 
находила себе приверженцевъ и после Монтескье. Ср. хотя-бы взгляды Ша- 
тобр*1ана „Ьа топагсЫе 8е1оп 1а сЬаг^е". Р. 12, у котораго, впрочемъ, теор1я 
фикц1и смешана еъ теорхей Констана. 

*) Апвоп. ТЬе 1а\У' ап^ си81;отп о^ 1Ье соп8111иМоп. Ох^г(3 1896, V. II, 4. 

8ЫЪЫ. ТЬе соп81;11;ииопа1 Ы81;огу о! Еп^1ап(1. Ох^оМ 1883, V. П, 41. 

•) ТоМ. Ье ^оиуегп^теп!; раг1етеп1а1ге еп Ап^1е1егге. Тгайисйоп ^гап(?а18е 
Раг18 1900 г. I, р. 123. 

*) См. Рп8сЬ. 8. 122. 
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Но съ дру|^ой стороны теор1я фикцш, понимающая это полоясеше, 
исходя изъ представлен1я о корол'Ь, какъ какомъ-то осрбомъ выс- 
шемъ существ-Ё, нахила въ Англш последователя въ лиц'Ь изв^Ьст- 
наго юриста Блэкстона^), который въ своихъ комментархяхъ на за- 
коны Англ1и высказываетъ всец-Ьло гЬ же взгляды, что Монтескье 
во Франщи и Клюберъ и Цёпфль въ Герман1и. „Не только ко- 
роль не можегъ д-Ьлать зла, но онъ не можегь даже мыслить 
неправо, говорить Блэкстонъ. Никогда не мржетъ прШти ему на 
мысль что-либо ошибочное. Въ немъ нЪтъ ни неблагоразум1я, ни 
слабости". 

Таковы главнМшхя направлешя въ учвн1и объ обосноваши 
особой министерской отв'Ётственности въ старой научной литератур*. 
Прежде чЪмъ обратиться къ разсмотрЪнхю новыхъ теченШ, подве- 
демъ вкратцЪ ито1^ ихъ разсмотр-Ьнхя и выяснимъ ихъ проис- 
хожден1е. Что касается теор1и Бенжамена Констана, появившейся 
въ апоху реставращи Бурбоновъ, то она отражаеч^ь на себ* господ- 
ствовавшее въ то время во Францш увлечен1е англ1йскими парла- 
ментскими порядками. Установленный харпей 1814 года новый кон- 
ститущонный порядокъ и развипе правильной конституц1онной 
жизни въ стран'Ь повлекли къ теоретическимъ изыскан1ямъ и къ 
стремлешю подыскать теоретическ1й фундаменп> для новаго госу- 
дарственнаго устройства. Взгляды Бенжамена Констана на консти- 
тущонную монарх1ю, значение въ ней королевской и министерской 
властей и на отв'бтственность министровь являются лучшимъ вы- 
раженгемъ идей либеральной парт1и того времени 2) з). Ученье объ 
отдЪлеши королевской власти отъ власти исполнительной, служащее 
основой теорхи Констана о министерской отв'Ьгственности, впервые 
высказано было еще изв'Ьстнымъ политическимъ д'Ьятелемъ С1егшоп- 



М В1ак8<;опе СоттепЫгез оп Ше 1а\У8 о^Еп^1ап(1 Ьоа(1оп 1857, V. 1,239. 

^) 1о8ерН Вопш^оп. Ье гё^те раг1еп1еп1;а1ге зоиз 1а ге81;аига11оп, Рапз 
1905. Ыу., 1, сЬар. II. § 2. Ьез аос1;г1пез р. 97 е! зиху. 

^) На Англ1ю ссылались въ ту эпоху, впрочемъ, какъ либералы, такъ н 
консерваторы, и у одного изъ выдающихся вождей консерватизма Шатобр1ана 
мы встр'Ьчаемъ въ его знаменитой книг'Ь Ьа топагсЫе 8е1оп 1а с11аг<:е, вы- 
шедшей въ ^-816 году, взгляды ваолн'Ь совпадающ1е съ теор1ей Констана. См. 
р, 12. ,.Саг 1е го1, ёШп<1 епу1гоппё (1е т1п181гез гезропзаЫез, ЬагкИз яи'И 8'в1ёуе 
аи йеззиз (1е 1;ои<;е гезропзаЬИНё, 11 ез<: ёу|(1еп1; ^^Г^1 (1о1(: 1е8 Ыззег а^1г 
д'аргёз еих-тпётез". 
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Топпегге'омъ, бывшимъ президентомъ французскагоучредительнаго 
собран1я. Но болгЬе или мен'Ье подробнаго обосно»ан1Я и разви'пя 
взглядъ этогь у него не иолучилъ '), поэтому Констанъ правильно' 
считается основателемъ этой теорхи*). 

Желая перенести во Франщю англ1йск1е парламентскхе порядки^ 
Констанъ и его школа создали учен1е, по которому монархъ бъ 
конститущоняомъ государств'Ь лишается исполнительной власти въ 
пользу мипистровъ. Монархъ остается все же особой властью и къ 
законодательной, исполнительной и судебной властямъ Монтескье 
приходится прибавить еще власть королевскую или укоряющую'). 
Поставивь монарха въ такое нейтральное и пассивное положеше, 
учеН1е это хмного содействовало распространен1ю того взгляда, что 
въ конститущонномъ, а особенно въ парламентарномь государств'Ь, 
монархъ только царствуегь, но не управляепэ, вз1^ляда совершенно 
ложнаго, не оправдывавшагося и не оправдывающагося д-Ьйстви- 
тельными отношен1ями ни одного изъ монархи ческихъ государствъ. 
Это была одна крайность въ учен1и о значеиит монархической и ми- 
нистерской властей. УчеН1я германскихъ писателей представляюгь 
намъ стремлен1е къ другой крайности, къ преувеличенш значешя 
монархической власти, преувеличен1ю не всегда согласному съ прин- 
ципами конститущонализхма. Оба течен1я объясняются легко исто- 
рическими и временными услов1ями, но оба ложны въ существен- 
ныхъ чертахъ, такъ какъ оба не въ состоянии дать правильнаго по-* 
ниман1я д-Ьйствительнаго значенхя и соотношешя в'ысшихъ органовъ 
конститущоннаго государства 



*) „П'у а йапз 1е роиуохг топагсЫдие йеих роиуо1г8 ^^з^^пс<^8, 1е роиуо1г 
ехеси!!!, хпуезМ (1е8 ргёго^аНуез розШуев еЬ 1е роиуохг гоуа1, дш ез^ 8ои1;епи 
раг (188 зоиуехигз еЬ раг (1е8 ^гадШоиз геИ^еизез". Цит. у В, Ооп$1ап1. Соигз 
(1е ро1^^^^ие сопзишиоппеИе. Ей. ЬаЪои1ауе. р. 178. 

•) ЛеШпек Оезекг ипй УегоМпип^. РгеШиг^ 1887, 8. 77. Л 

') Учен1е Констана проникло въ Португальскую конст. 1826 г. ст. 71 и 
ел. и Бразильскую конст. 1824 г. ст. 98. 

Какъ указываетъ Самуэли 8. 13 Апт 4 и Ьис2 8. 22. Апт 2. Бразиль- 
ская конституц1я усвоила только форму, а не сущность ученхя Констана. 
Права императора въ качеств-Ь ум-Ьряющей власти по Бразильской консти- 
туши осуществлялись не самостоятельно монархомъ, а чрезъ посредство чле- 
новъ государственнаго сов'Ьта, отв'Ьтственныхъ и подлежащихъ. какъ и ми* 
нистры. особому суду сената. Также и по Порт, конст. ум-Ьряющая власть ко- 
роля осуществляется подъ отв'Ьтственностью министровъ. 
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Что касается Гермав1и и немецкой науки, то зд^сь теоретиче* 
СК1Я научныя изыскан1я начинаются главнымъ образомъ поел* на- 
полеоновскихъ войнъ, когда, освобожденная отъ чужеземнаго вла- 
дычества, Германхя стремится къ установлен1ю новыхъ формъ госу- 
дарственной жизни, а наука подыскиваетъ теоретичесюя основы для 
этихъ нарождающихся новыхъ формъ. И шаткость и неуверенность 
первыхъ конституцюнныхъ попытокъ отражается и на колебашяхъ 
и заблужден1яхъ научной доктрины, во многомъ ихъ объясняя и 
оправдывая. АН. 18 Германскаго союзнаго акта отъ 8 шня 1815 года 
гласилъ: „1п аПеп Вип(1е881аа1еп ду1гд е1пе 1ап(18Шпд18с11е Уег!а8- 
зип^ 81аи 1ш(1еп**. Во исполненхе этого постановлешя конститу- 
щонный строй, соотв'ЬтствующШ новымъ учен1ямъ п новымъ поня* 
т1ямъ о правовомъ государств*, постепенно былъ введенъ въ ряд* 
мелкихъ и среднихъ н*мецкихъ государствъ. Въ Саксепъ-Веймар* 
въ 1816 году, въ Бавар1и и Баден* въ 1818, въ Вюртемберх^Ь въ 
1819, въ Гессенъ-Дармштадт* въ 1820 >) и т. д. Вм^ст* съ т*мъ 
начинаю!^ развиваться и теоретическ1я учен1я о конститущонной 
монархщ, значен1и въ ней монархической власти и министерской 
ответственности. Теор1я Бенжамена Констана, хотя и им*ла посл*- 
доватацей, но не нашла въ Герман1и удобной почвы для своего 
ра8вит1я. Она слишкомъ явно противоречила, какъ реальнымъ отно- 
шешямъ государственной жизни, такъ и положительнымъ определе- 
н1ямъ н*мецкихъ конституций и законовъ. Въ 57 стать* такъ на- 
зываемаго В*нскаго Заключительнаго Акта, опред*лявшаго въ су- 
щественныхъ чертахъ союзное устройство Герман1и, опред*ленно 
было указано, что вся полнота государственной власти въ отд*ль- 
ныхъ н*мецкихъ монарх1яхъ должна оставаться сосредоточенной 
въ рукахъ главы государства, и суверень можеть быть ограпиченъ 
сод*йств1емъ палатъ лишь въ отношен1и отправлен1я отд*льныхъ 
опред*ленныхъ правъ. Этотъ взглядъ о значен1и монархическаго 
начала, о топагсЬ18сЬе 8е1Ь8Ьге^1вгип§ и нашелъ себ* отраженхе въ 
теор1яхъ н*мецкихъ писателей. Въ этомъ отношен1и дальше вс*хъ 
идетъ такъ называемая Ргй^е1кпаЪе1Ьеог1е. Выступивъ противъ те- 



М О изданныхъ ран*е 1815 года н*мецкнхъ конституц1яхъ, какъ-то Ба- 
варской конст. 1808 г., Ангальтъ—Кбтенской 1811, Кон. - Вел. Герц. Франкфурт- 
скаго 1810 г., составленныхъ по образцу констутущи Вестфальскаго королев- 
ства 1807 г., говорить не приходится уже потому, что ни одна изъ нихъ не 
устанавливаетъ ответственности министровъ передъ палатами. 



— 24 — 

ор1и Беажамена Констана, Буддеусъ и Бишофъ впали въ противу- 
положную крайность и низвели министровъ до роли простыхъ 
оруд1й короля- Проникнутые абсолюстическими тенденц1ями, они 
стараются примирить новыя конститущонныя начала съ сильной, 
д-Ёятельной хмонархической властью. Задача эта имъ, какъ мы ви- 
дели, совершенно не удалась '). Единственной заслугой этой теор1и, 
говорить Самуэли, можно считать то, что она энергично выдвинула 
впередъ иринципъ дЪятельнаго монархическаго управленхя^). Но 
во всякомъ случае она выдвинула егонеум'Ьло и въ ущербъ вс1^мъ 
другимъ важнымъ жизвеннымъ принципамъ конститущоннаго го- 
сударства. Друпя н'Ьмецк1я теор1и въ конц-Ь концовь идутъ къ 
той-же ц'Ьли, что и теоргя Вуддеуса и Бишофа — къ согласован1ю 
копстигушонныхъ началъ съ принципомъ сильной монархической 
власти. Теор1я Штейна, дающая монарху обширный кругъ самостоя- 
тельной д-Ьятельности и такъ называемая ПсйопзШеопе, представ- 
ляющая себ'Ь монарха какимь-то особымъ высшимъ существомъ не 
могущимъ творить ничего неправаго, стоятъ посредине между про- 
тивуположными другъ другу теор1ями Коистана и его школы съ 
одной стороны и Вуддеуса и Бишофа съ другой, стараясь по воз- 
можности согласовать принципы англШскаго права и французской 
доктрины съ монархическимъ принципомъ сильнаго самостоятель- 
наго управлен1я, столь вкоренившимся въ германск1я традищи. Тогда 
какъ Констанъ всю власть переноситъ на министровъ и этимъ оправ- 
дываетъ ихъ отв'Ьтственность и безотв'Ьтственность монарха, а Ргй- 
^е1кпаЬекЬеопе, всю д'Ьйствительную власть сосредоточивая въ ру- 
кахъ монарха, министровъ представляе1Ч> въ вид'Ь какихъ-то страда- 
тельныхъ органовъ за д*ян1я посл'Ьдняго, эти теор1и ищутъ дру- 
гихъ, не столь крайнихъ, путей для р^Ьшешя вопроса. Штейнъ, 
близко подходя по фррм'Ь къ Констану, отдаетъ въ вЪд'Ьше мини- 
стровъ, однако, не всю правительственную власть, а только часть 
ея. При этомъ, будучи въ этой, имъ отведенной области, самостоя- 
тельными и отв'Ьтственными лицами, они, однако, не представляютъ 



^)^В1е8ег Сге(1апке Шг (1еп МопагсЬеп ешеп Веат1;еп уегап1\У'огШс11 ги 
тасЬеп, та^ а18 е1п 11еЪег^ап§ ап^езеЬеп дуеМеп уот аЪ8о1и1;еп 81;аа<; ги 
ко8<;ииМопе11еп, 1П(1ет егпегзеиз (11е АПешге^егип^ с[е8 Риг81;еп Ъез^еЬ^, апде- 
гег8е11;8 аЬег ехпе Уерап1;>уогШсЬке1<; Шг (1е88еп Ке§1егип^811ап(11ип^еп**, гово- 
ритъ Рп8сЬ, 8, 189. 

') 8атие1у, 8. 21. 
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особой власти, а суть агенты монарха. Оставивъ же въ угоду мо- 
нархическому принципу часть фукщй для безотв'Ьтственнаго осу- 
ществлеп1я монарху, Ц1те1!нъ заслужнлъ справедливый упрекъ Са- 
муэли въ стремленш къ абсолютизму. Теор1я фикщи, развитая во 
Франщи Монтескье, а въ Англ1и Б.иэкстономъ, пустила въ Германхи 
кр-Ьпше корни опять таки потому, что казалась очень удобной для 
примирешя началъ конститущонализма съ монархическимъ прин- 
ципомъ. Она не лишала монарха, подобно те6р1и Констана, его пра- 
вительственныхъ правъ. Наоборотъ, она возносила его на недося- 
гаемую высоту, объявпвъ непогр'Ьшимымъ. Съ другой же стороны 
она давала объяснеше и тре6ован1ю министерской отз'Ьтственности, 
такъ какъ только дурные сов-Ьты министровъ монарху являются 
причиной его вредной д'Ьятельности. 

Чти касается теор1и Роберта-фонъ-Моля, то она стоить на не- 
сколько иной точк'Ь зр'Ьн1я, ч^мъ друг1я вышеразабранныя теор1и. 
Она отражаетъ на себе другое течете политической мысли, хотя не 
столь сильное, какъ вышеуказанный монархический принципъ, но 
также имевшее большое значен1е и многихъ посл-Ьдо нагелей въ 
старой германской государственно-правовой доктрин*. Это течеше 
характеризуемая понят1емъ „Уо1к8гесЬЬе" —народный права, при чемь 
все значен1е и весь смыслъ конститущоннаго государства именно 
въ защит-Ё, поддержаны! этихъ народныхъ правь. Таковое поняпе 
конститущонализма веде1*ь свое начало собственно говоря еще со 
времень великой французской револющи. „Ни одно общество, въ 
коемъ необезпечена гаранпя правъ, не им'Ьегь конституции** гласить 
16 статья декларащи правь человека и гражданина 26 августа 
1789 года. Взглядъ этотъ былъ впоел'Ьдств1и воспринятъ и въ дру- 
гихъ странахъ и явился очень распространеннымъ въ первой по- 
ловип'Ь 19-го столЪпя, въ эпоху установлен1я и развит1я предста- 
вительнвго правлен1я на коятинент-Ь Западной Европы. „Теор1я Моля, 
говоритъ проф. А. Д. Градовск1й, соотв'Ьтствуетъ тому взгляду на 
конститущонное управлен1е, который сложился въ тридцатыхъ го- 
дахъ; тогда въ самой конститущонностп правлен1я вид1\ли гарант1ю 
правь, предоставленныхъ гражданамь. Наука объ управлен1и на- 
ходилась еще въ младенчеств']^. Посл'Ё того какъ конституц1онныя 
учрежлбтя были введены, когда оказалось, что конституц'юнныя 
государства должны д'Ьлать то же самое, что всякхядрупя въ отно- 
шен1и своихъ ц1Ьлей и зада чъ— тогда изм'Ьнился взглядъ и на су- 
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щество исполнительной власти. Для теор1и министерской ответ- 
ственности потребовалось другое обоснован1е ^). Такимъ образомъ 
въ первый пер1одъ развит1я конститущонной жизни и науки кон- 
ституцшннаго права мы зам1зчаемъ при всемъ различ1и направленШ 
многочисленныхъ теор1й о министерской ответственности два глав- 
ныхъ течен1я: одно, исходившее изъ положешя и значен1я монар- 
хической власти въ конституцюнномъ государств*, отразившееся 
какъ въ теор1и Констана и его школы, такъ и въ различныхъ н*- 
мецкихъ теор1яхъ— Ргй^еИспаЬеШеопе, Р1сиоп81Ьеопе, теор1и Штейна 
и примыкаюшихъ кь нимъ. Нужды н*!^, что одни, какъ Констанъ, 
низводятъ короля до роли чисто пассивной, а друг1е, какъ Буддеусъ, 
даютъ ему власть, мало чЪмъ отличающуюся отъ власти абсолют- 
наго монарха, по всюду именно его роль, его значен1е, ег(\ поло- 
жен1е въ государств* является р^шающимъ моментомъ, исходной 
точкой для опред-Ьленхя и построен1я такой или иной теор1и объ 
ответсч^венности министровъ. Другое-же течен1е, представляемое 
Молемъ и его школой 2). исходить изъ понят1я народныхъ правь. 
Въ гарант1и и защит* зтихъ правъ по этому взгляду состоим все 
существо конституц10нализма, а посему министерская ответствен- 
ность какъ средство для обезпеченхя наоодныхъ правъ должна и 
иметь исключительно нарушен1е последнихъ своимъ объектомъ. 
Монархъ и его правительственныя права стоять въ стороне при 
построен1и этой теорхп. Ответственность министра за нарушенхе имъ 
не народныхъ правъ, а правъ монарха здесь осуществляется са- 
мимъ монархомь путемъ отставки министра и не имеетъ отношен1Я 
къ особой министерской ответственности 5) 



*) Градовскгй. Государственное право важнейшихъ Европейокихъ дер- 
жавъ. Т. II. стр. 493. (Поли. собр. сочин. Т. V. СПБ. 1902). Ср. ЛЫЬеН Ьтг. 
М1Ш81егуегап1луог1ИсЬке11; ип(1 81аа18^епсЬ18Ьб^е. Л\7'1еп. 1893. 8. 27. Ашп. 3. 
„Во времена Моля конститущонная монарх1я понималась, какъ таковая мо- 
нархическая форма правлен1я, въ которой признаны народныя права и для 
осуществлешя ихъ допущено, народное представительство". („Уо1к8ГвсЬ<;еапег- 
капп!; 81п(1 ип(1 2иг АизйЪип^ (1ег8е1Ьеп е1пе Уо1к8Уег1ге1;ип§ 2и^е1а88еп 18^). 

*) Изъ лицъ, спещально занимавшихся вопросомъ о министерской ответ- 
ственности, вполн'Ь аналогичные ззгляды съ Молемъ высказываетъ бельпй- 
ск1й ученый ОзьоаШ йе-КегсНсуов Ле-Веп1:егдкет. Ве 1а гв8роп8аЫИ1;е (1е8 тт18^- 
ге8 (1ап8 1е (1го11; риЬИс Ъе1^е. (1апс[-Рап8. 1867, р. 31 с1 „А сб^е дез (1го118 (1и 
К.01 88 1го11Уеп1 та1п1епап1; сеих (1е8 с11;оуеп8; роиг (1ё!еп(1ге се8 ёегшегз ппе 
гергё8еп1аиоп паНопаТе У1еп1; з'аззеохг еп ^асе (1и роиуо1г гоуа!**. 

^) Ср. МоЫ 8. 81 ип(1 Ц § 5. 



— 27 - 

Таковы нкратц* главн'Ьйш^я теор1и объ обоснован!» министер- 
ской отв-Ьтственности въ старой государственно-правовой литера- 
ту{уЬ. Новая наука, пытаясь обосновать э-готъ сложный институтъ^ 
стала на ту точку зрЪнхя, что въ вопросе объ особой сиец1альной 
ответственности министровъ сл-Ьд^етъ исходить изъ положения н 
значен1я самой министерской должности въ конституцюнномъ го- 
сударств'Ь. йзь этихъ соображенШ въ о^щемъ исходилъ изъ ста- 
рыхъ иисателей Самуэли, но, руководясь 1мшвпымъ образомъ ц*лью 
изсл-Ьдовать юридическую природу министерской ответственности и 
доказать, что ато есть ответственность дисциплинарная, онъ недо- 
статочно ярко оп^Ьнилъ друпя стороны своего труда, и его попытка 
въ этомъ отношен1й осталась долгое время единичной и мало за- 
меченной. Исходя изъ того полож?ен1я, чго публичная власть есть 
въ то же время и публичная обязанность, Самуэли требуегь ответ- 
ственности для всехъ ея носителей за исключен1емъ монарха, не 
могущего быть ответственнымъ въ силу принадлежащаго ему су- 
веренитета. Коррек1*йвомъ безответственности монарха служитъ ми- 
нистерская ответственность, за монарш1я распоряж^шя, который все 
должны быть подписываемы министрами. Но однимъ контрасигни- 
рован1емъ министерская ответственность не исчерпывается. Министръ 
ответственъ также и за деян1я, совершенныя имъ вполне самостоя- 
тельно. Содержаше и объемъ миниса^рской ответственности воз- 
можно определить л«шь тогда съ достаточной точностью, если 
иметь въ виду общее качество министра, какъ чиновника государ- 
ства. Миш^стръ, какъ и все друг1е чиновники, обязанъ добросо- 
вестно отправлять свою должность согласно законамъи интересамъ 
государства. Посему, . подобно другимъ чиновникамъ, онъ должен ь 
подлежать не только общей уголовно-правовой ответственности, но 
также и дисциплинарной. Что касается всехъ остальныхъ чиновни- 
ковъ, то по огношен1ю К7> нимъ народное представительство, имею- 
щее право контроля за деятельностью всехъ органовъ государства, 
можеть ограничиться правомъ жалобъ, направляемыхъ министрамъ, 
какъ высшимъ йачальникамъ этихъ чнновниковъ. Дисциплинарная 
ответственность осуществляется здесь начал ьствомъ виновнаго. По 
отношен1ю же къ министрамъ это право жалобъ является недоста- 
точнымъ. Министръ — ВЫСШ1Й органъ административной 1ерарх1и. 
Жалоба на него монарху является не вполне действительнымъ 
средствомъ, такъ какъ въ случае отказа монарха удовлетворить ее 
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н'Ьп> никакого выхода, ибо монархъ, будучи безотв'Ьтственъ, не мо- 
жетъ быть подвергнуть еуду за отказъО- Въ виду этихъ сообра- 
жен1й народному представительству должно принадлежать право 
привлечен1я минпстровъ къ отв'Ьтственности передъ особыми госу- 
дарственными судами. 

Предметомъ особой отв'Ьтственности министровъ должны слу- 
жить не только контрасигнирован1е незаконныхъ актовъ монарха, 
не только д'ЬПствхя противныя конститущи и законамъ, но и упу- 
щен1я по служб-Ь и нец-Ьлесообразное, вредное для государства ве- 
ден1е дЪлъ. Министерскую отв'Ьтственность, какъ особый итститутъ, 
можно объяснить только исходя изъ принципа нарушешя минпст- 
ромъ своего служебнаго долга. Вс* друпя теор1и министерской от- 
ветственности понимаю'гь ее слишкомъ узко, признавая ее допу- 
стимой или лишь за нару1пен1е конститущи или также и за нару- 
шед1е законовъ, но не обосновывая отв'Ьтственности за вредныя, 
нец-Ьлесообразныя д-Ьйствхя министровъ. Только понимаше министер- 
ской отв'Ьтственности какъ отв'Ьтственности дисциплинарной даетъ 
правильное объяснение этому институту, предоставляетъ возмож- 
ность включить въ его объемъ и нец'Ьлесообразныя д-Ьянхн мини- 
стровъ и обосновать его въ ц-Ьломъ. Это— особый видъ дисципли- 
нарной отв'Ьтственности чиновниковъ въ виду невозможности при^ 
м'Ьнешя къ министрамъ въ силу ихъ особаго положешя въ госу- 
дарств'Ь общей дисциплинарной отв'Ьтственности. Оставляя пока в'В 
сторон'Ь подробное разсмотр-Ьнхе теор1и Самуэли, зам'Ьтимъ зд'Ьсь 
лишь, что она не можеч-ь быть признана правильной главнымъ об- 
разомь потому, что миппстръ является высшимь чиновникомъ въ 
государств-Ь и не им-Ьегъ надъ собой начальства. Суш,ественным'ь 
же въ попяти! дисциплинарной отв'Ьтственности признается именно 
то, что осуществлен1е ея или, по крайней м'Ьр'Ь, ея возбужден1е ' 
должно принадлежать начальству, лицамъ и органамъ, которымъ 
по закону присваивается право назначен1я и увольнеше чиновни- 
ковъ и руководство ихъ д-Ьятельностью. Палаты же не являются 
начальствомъ министровъ. „Министерская отв^Ьтсгвенность, вполн* 
правильно зам'Ьчаетъ Герберъ, есть совершенно самостоятельное, 
осбое, иа особо мъ основан1и покоющееся важное публичное учре- 



*) 8атпие1у Оа.ч Рг'шсч'р (1ег М1П18кегуегапиуогШсЬке11 ш (1ег соп81;1(1и1;1о- 
пеИеп МопагсЬзе. Е1пе В^аа^эгвсЬШсЬе АЪЪагкИип^. ВегИп 186*), 8. 72. 
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ждеше... окончательно чуждое идеи домашней чиновничей дисци- 
плины" 1). 

Въ новой литератур* однимъ изъ наибол'Ье иосл'Ьдовательао 
и решительно строющихъ теор1ю министерской ответственности, 
исходя изъ положен1я министерской должности и ея особаго зна- 
чения въ конс1'мту1цонной монарх1и, является Теодоръ 11истор1усь 
въ своей прекрасной работ* о министерской ответственности въ 
Герман1и2). Конститущонное государство помимо того, что регули- 
руетъ деятельность государственной власти, законами и связываеп> 
ко^нсти гущей, помимо того, что призываегь представителей народа 
къ образован1ю государственной воли и къ контролю за деятель- 
ностью правительства, отводить еще минпстрамъ совершенно особое 
место въ государстве. Министры въ конституц10нной монарххи яв- 
ляются съ одной стороны советниками монарха, органами, чрезъ 
посредство которыхъ опъ проводить свок> волю въ государствен- 
номь управлеши и безъ подписи которыхъ ни одинь правитель- 
ственный актъ монарха не можетъ получить правового значен1я, 
а съ другой стороны они высш1е начальники известной отдельной 
отрасли государствен наго управлен1я. Эта дв(»йственная роль мини- 
стровъ въ конститущонной монархш обязываеть ихъ и къ двойной 
ответственности, какъ за контрасигнированныя ими распоряженья 
монарха, такъ и за собственную деятельность в ь пределахъ своего 
ведомства. Въ обоихъ случаях^, эта ответственность является осо- 
бой министерской ответственностью, которая не можегь быть под- 
ведена подъ ответственность всякаго другого должностного лица 
въ государстве. ВсякШ иной чиновникъ имеетъ надъ собой началь- 
ство и можетъ въ известныхъ случаяхъ сослаться на его прика- 
зан1я въ оправдан1е своихъ дейсгв1й. Министръ-же этого сделать 
не можетъ. Въ ковституцюнномъ государстве министръ не можетъ 
ссылаться на приказан1я даже монарха, такъ какъ онъ является 



*) ОегЪег Отп^гй^е е1пе8 Зуз^етпз (1е8 (1еи1;8сЬеп 81:аа1;8гесМ8 Ъетрг!^. 
1859. 8. 192. Аптп. 13. 

*) ТНеоЛог РгзЬогшз, 016 8(;аа<;8^ег1сЫ;811б!е ип(1 (11е М1П181егуегап1\^огШ- 
сЬке!!; пасЬ Ьеи11§ет с[еи18сЪет 81;аа18гесЫ;. ТиЫп^еп 1891. См 8. 164 „016 
КозШиМопеИе МопагсЫе Ьа1 (1еп е1§епаг111^еп Ве^г!!! йез М1П181ег8 еггеи^!, 
1пйет 8*16 (1е1п Мшгзкег е1пе 'е1^епШсЬе 81е11ип^ 1т 81»аа1 гилухез Егз!; (11686 
е1§впаги^б 8ке11ип^ (1е8 М1Ш81ег8 уегтосЬ^е еше ех^епи'юЬе Уегап1>уог^- 
ИсЪкеК; (1е8зе1Ьеп ги Ъе§гип(1еп— (Не М^п^81;е^Vегап^;^V0^^;1^сЬке^^". 
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зд*сь высшимъ отв'Ьтегвенпымъ оргаяомъЧ. И такъ какъ только 
ему принадлежитъ право посредствомъ контрасигнирован1я прово* 
лить въ жизнь рас11оряжен1я мокарха и только ему же опять при- 
сваивается право посл1^дняго р-Ьшенгя во вв-Ьренной ему части 
уиравлен1я, то и отв^1Ч5твенность его во всЁхъ этихъ случаякъ яв^ 
ляется особой, спец1альной ответственностью, применимой только 
къ нему и не распространяющейся на другихъ чииовниковъ въ го* 
сударств*^). 

Министерская ответственность, основывающаяся на таковомъ 
положен1и министра, есть особый правовой институгь и при томъ 
инстигутъ не уголовнаго или дисциплинарнаго права, а права го* 
сударе гвеинаго. Объектомъ своимъ онъ долженъ иметь лишь пра* 
вовыя нарушен1я и именно нарушвн1е констигущи. Ответственность 
:т незаконный деян1я помимо нарушен1я конститущи должна осу- 
ществляться общими судами, а* ответственность з^ нецелесообраз- 
ныя деян1я путемъ политической ответственности мипистровъ— 
путемъ интерпеллящй, постановлен1й хшлатъ, жа^иобъ и т. п. Пието- 
р1усъ является главнымъ представителемъ господствующего въ 
настоящее время въ ГермаР1и взгляда на судебную министерскую 
ответственность, какъ на особый государственно-правовой институгь. 
Его взгляды будутъ подробно разсмотрены нами въ главе о юриди- 
ческой природе судебной министерской ответственности. 



*) Рг81опи8. 8. 165. Взгляды Писторхуса въ существенномъ разделяетъ 
и новейш1й немецк'1й писатель Р. Пассовъ. 

^) Ср. ЕгсНагд, Развогс. Ваз \\Гв8еп (1вг М^ш8^егVе^ап1гVVго^Шс^1кеи^п Веи1;- 
8сЫап(1. Е1пе 8(;аа1;8гёсЬи1сЬе 81;и(11в. ТиЫп^еп. 1904. (см. стр, 17. 21 и др. I АЬ- 
зсЬпШ.» См. аналогичные взгляды Ьисг, Указ. соч 8. 94. Е. Маигег, В1е Мш1- 
8^е^Vе^апI:^V0^^;1^с^1ке^^ 1п копзи^иМопеИеп МопагсЫеп 1паи^11га1-В188ег1;ак1оп. 
Каг18гиЬе 1899 8. 29. И. Нидо ЯегскагЛ 0*16 (те^епгехсЬпип^ ип(1 Й1е Уега<;'«^ог*- 
ИсЪкеК; с1е8 ЕеюЬзкапгТегз. Ргапк!иг1 а. М. (Безъ обозначешя года издашя. 
Въ продаж-Ь появилась въ Гермаши эта работа л^томъ 1907 года)— см. 8. 9. 
„01е М'1Ш81егуегап1\уогИсЬке1(; ип1ег8с11е1(1е(: зхсЬ уоп (1ег а11ете1пеп ВеатЬеп- 
уегап1уегиюЬке11 зо^у-оЫ ^гтеИ \У1е гаа^епеП. ЛУё.Ьгеп(1 е1п Веага<;ег пиг 8е1- 
пет Уог^езеЬгеп КесЬепзсЬай Шг 8е1п Тип ип(1 Ьаззеп аЪ2и1е§еп Ьа<;, тизз 
(1ег М1п181ег шсЬ! пиг (1ет ЗсаакйоЪегЬаирЬ, 80П(1егп аисЬ (1еп Коттегп Ке(1е 
ип(1 Апк^уог^ 8<;е11еп. \УаЬгеп(1 ^егпег (1ег ВеатпЬе пиг Шг зехпе НапсИип^еп 
увгап1>уогШсЬ 181;, тизз с1ег М1ш81ег аисЬ (116 НапШип^еп (1б8 ипубгап^^у-ог!- 
ИсЬеп 8Ьаа18оЪеаЬаир(;8 Убг1;ге(;еп. Последнее утабрждбн1б можбтъ подать по- 
водъ къ заключбн1ю, что министръ ответствубтъ при контрасигнирован1и не 
за свои действ1я, что, какъ уже заявлено при разборе теор1й Буддбусаи Би- 
шофа, неверно. 
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Наконецъ нов'Ьйшхй изсл'Ьдователь вопроса о министерской от- 
в-Ьтственпоети Гансъ-фонъ-Фришъ ^) въ общемъ исходить т?1кже иаъ 
особа1'о положеи1я министерской должности въ конститущонномъ 
государств'Ь. Желая обосновать министерскую отв'Ьтственность йе 
прибегая къ фикщямъ, а стоя на почв* реальныхъ отношений со- 
временныхъ иредставительныхъ государствъ, Фрншъ указываетъ, 
что одной изъ главныхъ ошибокъ Констана было то, что правильно 
иризнавъ, что министръ можетъ быть отв'Ьтственъ только за свои 
Д'Ьйств1я, онъ требуеч'ъ его отв'Ьтственности только въ томъ случае, 
когда это только исключительно его д'Ьяшя. Между а^^мъ консти- 
тушонная монарх1я не устанавливае'1"ь министерскаго правлен1я и 
не лйшаеч'ъ монарха вл1ян1я на государственное управлен1е. При 
обосновании министерской ответственности необходимо исходить изъ 
того соображен1я, что сод*йств1е министровъ при актахъ монарха 
является необходимымъ условхемъ для ихъ правовой силы и дей- 
ствительности. Исходящ1е отъ главы государства акты министръ д-Ь- 
лаетъ своими въ силу своего соглас1я на нихъ посредствомъ кон- 
трасигнировашя или какимъ либо инымъ путемъ. При этомъ сод^й- 
ств1и монарху въ управлен1и министръ дМствуетъ совершенно сво- 
бодно. Онъ не можетъ быть противъ воли принуждаемъ къ испол* 
нёшю приказашй монарха и нм^отъ право во всякое время выйти 
въ отставку, отказаться отъ своей должности, если онъ не согла- 
сень съ намеренхями и взглядами монарха 2). Министерская ответ- 
ственность обосновывается не только контрасигнировашемъ распо- 
ряжен1й главы государства, какъ утверждали некоторые Т1исатели 
напр. Гельдъ, Бишофъ, Гарейсъ, Цахар1е и 1онъЗ). Не только 
деян1я, но и упущешя, не только содейств1е монарху, но и 
содействие другимъ министрамъ и самостоятельная деятельность 
министра должны входить въ объемъ министерской ответствен- 
ности.' Ей подлежать какъ незакопныя, такъ и нецелесообразныя 
деян1я. Въ этомъ Фришъ сходится съ Самуэли. Но у него, какъ и 
у Пистор1уса, это есть особая государственно-правовая ответствен- 



О Нат V. Гггзск. 0[е УегетЬ^огШоЪкеИ (1ег МопагсЬеп игк! ЬбсЬ8^еп 
Ма^з1;га<;е. ВегИп 1904 8. 191 и !!. 

*) ]Е'гг8с1г, 8. 195. Аи! (1ег !ге1еп 81е11ип^ (1ег М1ш8(;ег (1ет 8^аа1;8оЪегЬаир1 
^е^епйЬег ЪегиЫ; ^а с[а8 §ап2е Рппгхр с1ег т1ш81;ег1е11еп Увгаа^^огШсЬке!*'*. 

») Гг18сН. 8. 197. 
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ность. Возбужден1е этой отв-Ьтственности принадлежитъ народному 
представительству въ силу его права контроля за уаравлен1емъ. 
Въ зависимости же отъ форума, передъ которымъ она осущест- 
вляется, ответственность эта будетъ или юридической или полити- 
ческой. Въ первомъ случа+. она осуществляется особымъ судомъ» 
во второмъ парламентомъ. 

Эти нов'Ьйпп'я учешя о министерской отв^тственгшсти поста- 
вили воиросъ на правильную почву. Они во многомъ разъяснили, 
остававшееся для старой доктрины не вполн1^ яснымъ, своеобразное 
положен1е министерской должности въ конституц^онномъ государ- 
ств* въ ея отношен1и къ монарху, государственному управлен1ю, 
народному представительс1^ву и къ подчинен нымъ министрамъ ор- 
ганамъ. Но при этойлъ выяснени! положен1я министра въ конститу- 
щонномъ государств* оказалось, что положеше это, крайне слож- 
ное, кроетъ въ себ* н^которня противор'Ьч1я. 

Въ недавнее время въ русской литератур* появилась неболь- 
шая въ объем* брошюры, но очень интересная работа проф. А. С. 
Алекс*еваО, посвященная выясненш начал ь, на которыхъ должна 
покоиться безотв*тственность монарха и ответственность министровъ 
въ конституц1онной монарх1и. Мы остановимся на этой работ* бол*в 
или мен*е подробно, такъ какъ авторь ея, отвергая господствующ1я 
течен1я въ иностранной научной литератур*, пытается дать свое, 
совершенно особое, обоснован1е занимающихъ насъ воиросовъ. Считая, 
что то осв*щен1е, которое даетъ вопросу о министерской отв*т- 
ственнобти политическая литература Запада, покоится на уже осуж- 
денныхъ историческимъ опытом ъ политическихъ принципахъ и да- 
леко отстало отъ реальныхъ услов1й современнаго государственнаго 
быта, авторъ въ вопрос* объ обоснован1и министерской отв*тствен- 
ности желаетъ идти своимъ путемъ и попытаться расчистить его 
отъ устар*лыхъ понят1й и искусственныхъ построен1й пережившихъ 
себя теор1й 2). Главной ошибкой 1^осподствующаго направлен1я въ 
литератур* о министерской отв*тственности проф. Алекс*евъ счи- 
та.еть то, что, признавая съ одной стороны отв*тственность прави- 
тельственной власти въ конститущонной монарх1и, она въ то-же 



М Алексгьевъ. Безотв*тственность монарха и отв-Ьтственность правитель- 
ства. Москва 1907. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. 70 страницъ 
*) Стр. 5. 
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время, съ другой стороны, приписываетъ правительственную аяасть 
безответственному монарху. Отвергая господствующее воззр-Ьихе на 
монарха, канъ на носителя всей йолноты государственной власти, 
отъ котораго исходятъ и въ которомъ объединяются всЬ государ- 
ственныя функщи, авторъечитаетъ, что воззр'Ьше это является какъ 
бы насл^Ьдтемь эпохи абсолютизма, и что писатели, приписывающш 
монарху власть, охватывающую в&Ь стороны государственной жизни, 
не могутъ освободиться отъ абсолютическихъ тенденцШ. Свою теорш 
проф. АлексЬевъ строитъ на разд^ленхи функцШ правительственной 
власти между монархомъ и министрами. Безотв'Ьтственность мо- 
нарха не може!^ быть оправдываема, по его мн^нш, соображениями 
политической ц-Ьлесообразности, какъ это д'Ьлаетъ новое . господ- 
ствующее направлен1е. Желая стоять на почв* права и обосновать 
правовой инстйтутъ, исходя изъ чисто юридическихъ началъ, онъ 
указываетъ, что безответственный органъ моиархъ не дол женъ осу- 
ществлять никакихъ ответственныхъ функщй. ВсЬ государственныя 
функщи сводятся, говорить проф. Алекс&евъ »), къ двумъ основнымъ 
категор1ямъ: къ функщямъ нормирующимъ, установляющимъ пра- 
вила и директивы государственной деятельности, и къ функщямъ нор- 
мированнымъ, осуществляющимъ эту деятельность, согласно устано* 
вленнымъ правиламъ и директивамъ. Органы, отправляющ1е функщи 
перваго-рода суть верховные органы, отправляющ1е функщи второго 
рода — органы подчиненные. Верховные органы въ конститущонной 
монарх1и суть монархъ и народное представительство. Ихъ компе- 
тенцш составляютъ: установлеше юридическихъ нормъ, директивъ и 
политическихъ принциповъ, которыми должна руководствоваться 
правительственная деятельность, совершенхе такихъ госуд]арствен- 
ныхъ актовъ, которые не могутъ быть урегулированы общими нор- 
мами и предусмотрены законами и наконецъ верховный надзоръ за 
деятельностью подчиненныхъ органовъ съ целью обезпечить согла- 
сованность правительственной деятельности съ юридическими нор- 
мами и политическими директивами, установленными верховными 
органами. Въ томъ, что монархъ и народное представительство 
отправляютъ верховныя функц1и, т. е. так1я, въ которыхъ непосред- 
ственно выражается нормирующая воля государства, и нужно ви- 
деть, по мнен1ю проф. Алексеева, основанхе ихъ безответственности. 



^) Стр. 14 и след. 
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Ответственность государственныхъ орган овъ им'Ьетъ цЪлью обезпе- 
чить согласованность ихъ д^йствИ! съ волею государства, насколько 
эта воля выражена въ общР1хъ правилахъ (закопахъ) и въ руково- 
дящихъ политическпхъ прпнцнпахъ. Она поэтому не можетъ им'Ьть 
м-Ьста въ отношен1и къ т'Ьмъ органамъ, которые устанавливаютъ 
эти правила и эти руководящ1я начала, т. е. къ органамъ верхов- 
нымъ. Въ силу этихъ соображен1й монархъ въ конститущонномъ 
государств* не можетъ отправлять никакихъ такихъ правитель- 
ственныхъ функщй, которыя могутъ влечь за собой отв'Ьтствен- 
' ность. Къ функц1ямъ, осуществляемымъ монархомъ, должны быть 
отнесены, по мн-Ьнш проф. Алекс^^ева, только ргеотразимые и без- 
см'Ьнные интересы, стоящ1е выше партШныхъ и временныхъ сообра- 
жен1й. Это суть интересы безопасности и ц'Ьлости государства и 
интересы, безпрерывности исогласованности государственной д'Ья- 
тельности. „Вопросы высшей политики, насколько съ ними связаны 
интересы безопасности государства — объявлеше войны, заключенхе 
мира, главнокомандован1е арм1ей— съ одной стороны, назначеше и 
увольненхе министровъ, созывъ и роспускъ парламента съ другой — 
вотъ тоть кругъ предметовъ, которые опред^ляготъ сферу свобод- 
ной и безотв-Ьтственной д'Ьятельности монарха" ^). ВсЬ эти акты суть 
акты монарха и ничьему контролю не подлежать. Контрасигнирую- 
щ1йихъ министръ отв'Ьтственъ лишь за ихъ подлинность и формаль- 
ную закономерность. ВсЬ остальные правительственные акты вхо- 
дятъ въ компетенщю министровъ и не суть акты монарха. Министры 
въ конститущонной монарх1и получаютъ особое значеше. На этомъ 
ихъ особомъ положеши проф. АлексЬевъ и строитъ ихъ ответствен- 
ность, но существо министерской должности понимается имъ совер- 
шенно иначе, чемъ вышеразсмотренными нами немецкими писа- 
телями Самуэли и 11истор1усомъ. Конструироващхе министерской 
должности, какъ имеющей две стороны, два свойства — высшаго 
начальника известной отдельной отрасли управлен1я, зависимаго 
отъ монарха и ответственнаго передъ нимъ, и конститущоннаго ор- 
гана монарха, обязаннаго контрасигнировать монарппя распоряже- 
Н1Я и быть ответственнымъ за нихъ передъ парламеатомъ, онъ счи- 
таетъ неправильнымъ, находя, что здесь министрамъ ста]вится 
неразрешимая задача быть одновременно и послушными оруд1ями 

^) Стр. 48. 
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ЛИЧНОЙ воли монарха и независимыми стражами законом-Ьрности 
управлен1я 1). По мн-Ьнхю автора министры въ конститущонной мо- 
нарх1и не чиновники, а выдвинутые общеса^веннымъ дов'Ьр1емъ го- 
сударственные мужи. Они стоять вн-Ь чиновничей 1ерарх1и и ничьимъ 
повел'Ьнхямъ не подвластны. Они самостоятельные политическхе 
факторы 2). „Министерство не слуга монарха и не органъ правитель- 
ственной власти короля, какъ учитъ н'Ьмецкая доктрина, но оно и 
не слуга народиаго представительства и не выделенная изъ среды 
парламента комисс1я, какъ характеризуетъ Беджгоч'ъ англ1йск1й ка- 
бинетъ. Министерство слуга народа и органъ государства, суще- 
ствующей въ силу самаго государственнаго устройства, основныхъ 
ваконовъ страны" з).. Разсматривая эту теор1ю, не трудно зам'Ьтить, 
что она повторяе1"ь ту же ошибку, которую мы вид'Ьли уже у Кон- 
стана. АлексЬевъ расчленяетъ единую правительственную власть, и 
къ его теор1и съ полнымъ правомъ могутъ бить прим'Ьаены всЬ тЪ 
возражен1я, которыя делались въ научной литератур-Ь противъ тео- 
рхи Констана. Теор1я АлексЬева еще разъ даетъ ярк1й прим'Ьръ не- 
возможности обосновать безотв'Ьтственность монарха м ответствен- 
ность министровъ путемъ полнаго обособлешя ихъ функщй. Прежде 
всего разд'Ьлеше правительственныхъ функщй на отв'Ьтственныя и 
безотв'Ьтственныя, предложенное АлексЬевымъ, не- можетъ быть про- 
ведено въ дМствительности. Верховные органы являются безответ- 
ственными въ конститущонномъ государстве вовсе не потому, что 
они никогда не осуществляютъ ответственныхъ функц1й, а въ силу 
чисто политическихъ соображенхй. Въ конститущонномъ государстве 
надъ монархомъ и народнымъ представ ительствомъ стоить консти- 
тущя, определяющая ихъ права, отношенхе ихъ другъ къ другу и 
къ подчиненнымъ органамъ и управляемымъ ^). Правда, при изверт- 
ныхъ услов1яхъ монархъ и народное представительство могутъ от- 
менить и законы, и самую конституц1ю, но, пока они существуютъ, 



*) Стр. 21. 

') Стр. 24. 

») Стр. 27. 

*) См. Градовскгй, Государственное право важнейшихъ Европейскихъ 
державъ, т. И, стр. 3 (Собр. соч. т. V, Спб. изд. 1902 г.) „Конститущя является 
какъ бы закономъ, поставленнымъ надъ всеми факторами государственной 
власти, которые должны сообразовать съ этимъ высшимъ закономъ свои 
действ1Я въ области законодательства, суда и управления". 
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монархъ и палаты обяяаны сообразовать свою д-Ьятельность съ ними. 
Ц'кпь и значея1е конституцшнализма состоптъ именно въ поддержа- 
нш конститущонности, и законности управлен1я. А такъ какъ для 
изм1\нвн1я законовъ и конститущи необходимо согласное д'Ьйств1е 
монарха и народнаго представительства, то, действуя отд'Ьльно, 
каждый изъ этихъ органовъ можетъ совершить правонарушен1е и 
строго юридически долженъ быль бы подлежать отв'Ьтственности ^у 
Но можетъ быть среди государственныхъ функц1й есть так1я, кото- 
рыя по самому существу своему не могутъ быть незаконными^ 
преступными? Если даже признать, что таковыя функЦ1И существуютъ, 
то все же он* не будутъ свободны опэ всякой отв-Ьтственности. Кром'Ь 
законности конститущонное государство требуетъ и ц1Ьлесообразности 
управлешя, веден1я его въ интересахъ государства и гражданъ. Ми- 
нистры отв'Ьтствуютъ не только за законность, но и за ц'Ьлесообраз- 
ность и пользу своей д-Ьятельности. Если мы станемъ на зту точку 
зр'Ьшя и обратимся къ теор1и АлексЁева, то мы видимъ,? что она 
не можетъ ея удовлетворить. И въ самомъ Д'Ьл'Ь, признавая, что въ 
той сфер'Ь, к*>торую онь отводить монарху для его правительствен- 
ной деятельности, посл^диШ дгьйствуетъ вполнгь самостоятельно, что 
всЬ эти акты ничьему контролю не поблежатъ, и министръ не береть 
на себя отвгьтственности за ниосъ передъ парламентюмъ 2), а съ другой^ 
вводя въ сферу эту так1я функщи, какъ вопросы вн'Ьшней поли- 
тики, объявлеше войны и заключенье мира, назначен1е министровъ 
и роспускъ парламента, не приходить лд проф. АлексЬевъ въ конц% 
концовъ къ совершенно ^противоположной ц'Ьлй, ч-Ьмъ та, къ кото- 
рой онъ стремится? Не устанавливаетъ ли онъ вместо наиболее 
либеральной формы представительной монархш скрытаго абсолю- 



*) Ор. Палгенко. Правовое государство и конституц10нализмъ. В'Ьстникъ 
права за 1906 г. Книга первая, стр. 127—163. См. стр. 162 „Такъ какъ власть 
государства есть правомъ опред'Ьленная власть и следовательно должна про- 
являться лишь въ правом'Ърныхъ формахъ, то и лица и учреждения, призван- 
ныя быть органами государства (монархъ, народные представители, министры, 
судьи, администраторы) должны д'Ьйствовать согласно съ правомъ. Они по- 
стольку выражаютъ государственную волю, поскольку д'Ьйствуютъ въ цре- 
д'блахъ формъ, указанныхъ имъ конституц1ей и вообще законами страны, 
иначе незаконныя ихъ Д'Ьйств1я не могутъ считаться проявлешемъ государ- 
ственной власти, являются юридически нед'Ьйствительными и даже въ изв'Ьст- 
ныхъ случаяхъ преступными, как:ь нарушен1е обязанностей, возлагаемыхъ на 
нихъ закономъ государства". Ср. также стр. 137 и друг. м-Ьста той же статьи. 

*) Курзивъ везд* нашъ. 
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тизма? Именно вопросы вн-Ьшней политики, наряду съ финансовыми 
яатруднен1ямн, всегда и всюду являлись однимъ изъ главныхъ сти- 
муловъ введен1я контроля и отв'Ьтственности пуа'емъ установлевгя 
представительной формы правлешя. Подчеркивая, указанное Фри- 
шемъ, курьезное явлеше въ конститущонномъ государств'Ь, заклю- 
чающееся въ томъ, что глава государства не можетъ сделать ни 
мал'Ьйщаго рас1юряжен1я безъ сод'Ьйствхя чиновника (министра), 
проф. АлексЬевъ О не пытается, однако, какъ въ отношен1и другихъ 
противор'Ьчивыхъ положенШ, разрубить это1'ъ гордхевъ узелъ ка- 
кимъ-нибудь особымъ толковашемъ. Онъ признасатэ то положешс/ 
что всЬ правительственныяраспоряжешя главы государства должны 
контрасигнироваться министрами. Но при этомъ онъ находить, что 
контрасигнирован1е им'Ьетъ совершенно иное значеше въ отношеши 
актовъ, самостоятельно осуществляемыхъ монархомъ и не подлежа- 
щихъ оц-Ьик-Ь парламента, и всЬхъ другихъ. Въ первомъ случа* мы 
имЪемъ д'Ьло съ актомъ монарха скр'Ьпленнымъ подписью министра, 
во второмъ съ актомъ министра утвержденнымъ монархомъ. Это по- 
€троен1е, на нашъ взглядъ, совершенно искусственное. ВсЬ акты 
правительственной деятельности, при которыхъ требуется подпись 
монарха и министровъ, суть одинаково акты какъ перваго, такъ и 
посл'Ьднихъ. За всё акты, снабженные его подписью, министръ не- 
сеть ответственность въ силу того, что своимъ согласхемъ на нихъ 
онъ д^лйегь ихъ также и своими, и во всЬхъ случаяхъ онъ от- 
ветственъ не только за подлинность ихъ и ихъ формальную зако- 
номерность (такова его ответственность по Алексееву за акты мо- 
нарха имъ подписанные), но и за целесообразность ихъ, за соответ- 
ств1е ихъсъ благомь государства 2). И ни въ коемъ случае нельзя 
согласиться съ проф. Алексеевымъ, будто въ вопросахъ внешней 
политики, при объявлен1и войны и зак.тгючеп1и мира, министры, 
контрасигнирующ1е относящ1еся сюда акты монарха, отвечаюгь лишь 
за формальную закономерность этихъ актовъ, а не за пользу ихъ 
для блага страны и гражданъ. Что касается случаевъ назначен1я и 
увольнен1я министровъ и роспуска парламента, то и здесь возможны 



М Стр. 45. 

*) Гг18ск, 8. 336. ^е(3е Нап(11ап^ (1е8 8оиуегап8,(1ирсЬ \ув1с11е (Не УюЬег- 
ЬеИ; (1е8 8<;аак8\У'езеп8 §е!а11Г(1е1;. (Не КиЬе ип(1 ОМпип^ §е81;бг1; ллгег(1еп капп, 
ти88 ипьег Уегап1;>уоги[сЬкеи в1пе8 Мш18<;ег8 уог^епотптеп \уег<1еп. 
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парушен1я, какь законовъ (напр. при назначети лица, по закону не 
могущаго занимать постъ министра: министра осужденнаго госуд. 
судомъ, иностранца, члена царствующей фамнл1и и проч.), такъ и 
интересовъ государства, и именно въ парламентарномъ государств'Ь, 
которое АлексЬевъ по большей части им^Ьетъ въ виду при развит1и 
своей теор1и, министры ответственны передъ парламентомъ и за 
ц'Ьлесообразность назначешя и увольнен1я министровъ и за роспускъ 
парламента *)• Устраняя противор'Ёч1я н1Ьмецкой доктрины, проф. 
АлексЬевъ впадаетъ самъ въ некоторое противор'Ьчхе при опредЪ- 
лен1и существа и значен1я министерской должности въ конститу- 
цюнной монарх1и. Признавая верховными органами государства 
только монарха и народное представительство, онъ какъ бы отно- 
ситъ министровъ къ разряду подчиненныхъ органовь. Съ другой 
стороны неясно, кому же подчинены они? Утвержден1емъ, что ми- 
нистры слуги народа и органъ государства, что они самостоятель- 
ные политическ1е факторы не разрешается все же вопросъ, какое 
же юридическое положеше занимаютъ они въ ряду другихъ госу- 
дарственныхъ органовъ? Въ концЪ *концовъ и монархъ и парла- 
мен'1"ь также слуги народа и органы государст'ва. Но они высшее 
верховные органы, поставленные надъ вс-Ьми другими. Въ госу- 
дарств^ лишь два рода органовъ верховные или подчиненные, 
среднихъ н*ть. И разъ министры не верховные, то они подчинен- 
ные органы, а такъ какъ подчиненные органы, какъ видно изъ са- 



*) Даже такой на первый взглядъ чисто личный актъ монарха, какъ 
санкщя закона, можетъ и долженъ осуществляться при сод'Ьйствхи и подъ 
отв-Ьтственностью министра, и при томъ отв'Ьтственность эта не будетъ от- 
в'Ьтственностью лишь. за формальную законом-Ьрность этого акта, но и за за- 
конность его въ матерхальномъ смысл'Ь. 

Миннстръ, контрасигнирующ1й санкщ19 монарха, утверждающую не- 
конститущонный законъ, совершаетъ преступлеше— нарушеше конституцш. 
Единственнымъ возражешемъ противъ отв'Ьтственности министра .эд'Ьсь бу- 
детъ указаше на то, что большинство перламента, проведшее законъ, дало 
свое согласхе на нарушеше конститущи и, связанное морально въ отношен! и 
министра, не возбудитъ его отв'Ьтственности. Но это не д'Ьлаетъ самого по- 
ступка министра непреступнымъ. Р-Ьшеше парламента не связываетъ ни 
меньшинство, вотировавшее противъ закона, ни, т'Ьмъ бол'Ье, новый составъ 
парламента, который всегда можетъ возбудить вопросъ о преступлен1и ми- 
нистра и предать его суду, при чемъ ни соглас1е монарха, ни соглас1е пар- 
ламента на беззаконное Д'Ьянхе не могутъ служить ему оправдашемъ. См. 
КегсЬоуе (1е Веп^ег^Ъетп. р. 112. Ср. АлексЬевъ, стр. 46. 
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маго вазвав1я, подчинены верховнымъ, то и министры юридически 
во всЬхъ конститущонныхъ странахъ подчинены монарху, отъ ко- 
тораго получаютъ свои полномоч1я и передъ которымъ отв'Ьтственвы. 
Проф. АлексЬевъ, желая стоять въ обоснован1и министерской от- 
в'Ьтственяости на правовой почв*, часто см-Ьшиваеть, однако, поли- 
тическую и юридическую точки зр'Ьн1я. Говоря о самостоятельномъ 
положен1и министровъ, онъ все время подчеркиваетъ ихъ полити- 
ческ1й в'Ьсъ и значен1е въ современныхъ государствахъ. Утвержде- 
н1е, что министры суть самостоятельные политическ1е факторы, 
справедливо относительно всЬхъ государствъ съ парламентарнымъ 
образомъ правлен1я. Реальное значен1е и власть министровъ тамъ 
очень велики, въ особенности власть министра-президента или 
премьера, такъ что н'Ьмецк1й писатель Ремъ нашелъ возможнымъ 
премьера парламентскаго кабинета сравнить съ монархомъ въ изби- 
рательныхъ монарх1яхь ^), Но это будетъ уже чисто политическая 
точка зр-Ьнхя. Заканчивая обзорь теор1и проф. Алексеева, сл'Ьдуетъ 
сказать, что изъ всей его работы не совс1Ьмъ ясно, дае1'ъ ли онъ 
свои опред'Ёлен1я йе 1е^е 1а1а или йе [е^-е {егепЛа, такъ какъ, съ 
одной стороны, несомн'Ьнно, что мнопя выставляемыя имъ теоре- 
тическ1я требован1я не соотв'Ьтствуютъ современному положеиш 
вещей, а съ другой, онъ самъ на стр. 43 говоритъ сл'ёд.: „парла- 
ментская монарх1я клонится къ упадку. Новымъ образовашемъ яв- 
ляется конститушонно-демократическая монарх1я, въ которой ми- 
нистры перестанушъ играть роль подчинениыхъ монарху агентовъ, а 
возвысятся на степень самостоятельныхъ органовъ". 

Въ новой научной литератур'Ь взглядь, очень близко подходя - 
щ1й къ те6р1й проф. АлексЬева, высказывался н'Ькоторыми итал1ан- 
скими учеными и среди нихъ особенно р'Ьзко былъ выраженъ Ка- 
зановой 2). Казанова различныя правительственныя функщи италь- 
янскаго короля д-Ьлитъ на два рода: функщи, осуществляемыя 
королемъ самостоятельно, и за которыя министры не несутъ ответ- 
ственности, и функц1и, которыя суть результатъ свободной д'Ья- 
тельности министровъ и осуществляются подъ ихъ отв'Ьтствен- 



^) Негтапп Векш. А11^ете1пе 81аа1;81е11ге 1П Маг^иа(^8еп'8 НапйЬисЬ йез 
ое1!еп11. ЕесЪ^е. Е1п1е11;ип§8Ъапй. 7^\^еИе. кЫЪе'йпщ. 8. 355. ,,01е раг1атеп1а- 
пзсЬ ге^1ер<;е Ветокга1;1е 181; 111а18асЫ1сЪ е1пе Л^аЫтопагсЬ^е'*. 

*) Сазапоуа. Ое1 (1шио сопзШигаопаТе 3-е е(1., уо1. И, 39. 
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ностью. „Лично король дМствуе1'ъ: 1) когда осуществляетъ умеря- 
ющую власть, т. е. когда назначаетъ министровъ, распускаетъ па- 
лату депутатовъ, утверждаетъ законы и осущестВсИяетъ право поми- 
лован1я и 2) когда онъ созываетъ и роспускаетъ парламентъ и 
командуетъ военными, сухопутными и морскими силами. Въ этихъ 
случаяхъ онъ осу1цествляе1"ь конститущонную прерогативу короны. 
Министры, контрасигнируюпир акты, относящ1еся къ отправлению 
этой прерогативы, не являются отв'Ьтственными, и подпись ихъ въ 
этомъ случае означаетъ „только достоверность королевской воли". 
^Эта теор1я, говори!^ французсшй ученый Дюпр1э 1), очевидна» не* 
пртемлема. Она противорЪчиа-ь духу италханской конститущи и даже 
самому существу конститущоннаго режима. Она отдаетъ отправле- 
ние наибол-Ье важныхъ функщй безъ всякой гарант1и въ самовласт- 
ное распоряжен1е безответственнаго и неприкосновеннаго человека". 
Теорхя Казановы, замЪчаетъ Дюпр1э даи^е, была единодушно отбро- 
шена итал1анскими писателями, и никогда ни одинъ политический 
деятель не сл^доваль ей. На практик* въ Йталхи министры всегда 
принимали полную ответственность за все акты короля. 

Выяснен1е основныхъ пачалъ министерской ответственности 
затрудняется, какъ можно видеть изъ краткаго разсмотрен]я глав- 
нейшихъ теорШ, главнымъ образомъ темъ обстоятельствомъ, что 
институгь этотъ, будучи тесно связанъ съ существомъ конституци 
онной монарх1и, неминуемо отражае1'ъ на себе все главнейш1е 
основные принципы ея организащи. При обЬснованш министерской 
ответственности каждый писатель старается провести свои воззре- 
ния на существо конститущонной монарх1и, какъ особой формы го- 
сударственнаго устройства. То или другое пониман1е имъ ея су- 
щества, ея значения и положеп1я и соотношен1я въ ней главныхъ 
органовъ существенно отражается всегда и на построен1и той или 
иной теор1и о министерской ответственности. Въ виду же того, что 
наука конститущоннаго права во многихъ отношен1яхъ не вырабо- 
тала еще общепризнанныхъ положешй, для субъективныхъ построе- 
шй открывается широкое поле въ зависимости отъ техъ или иныхъ 



^) Вирггег Ье8 т1П181;ге8 (1ап8 1е8 рппс1раих рауз (1'Еигоре е1 (1'Атпёпяие. 
Раг18, 1892, 1. 1. 293. 

Ср. Еошляревскгй. К,онституц10ННое государство. Спб. 1907, стр. 179. 

Также Воппе^оп ук. соч. р. 27. В. Орландо. Принципы конститущоннаго 
права Русск. пер. Москва, 1907 стр. 218 и ел. 
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симсштШ изсл1гдователей, при чемъ иногда игнорируются даже по- 
ложи'ге,)1Ьныя оиред-Ьленхя права и факты действительной жизни. 

Въ современной конституцюнной монарх1и существенное значе- 
Я1е им^ють три органа .власти: монархъ,* народное представительство 
и министры. Изъ разсмотр1^н1я положеп1я этихъ органовъ выясняются 
ея основныя черты, а вм'Ьст'ё съ тЪу^ъ и основан1е, вытекающаго 
изъ нея и съ ней гЬсно связаннаго, института министерской отв'Ьт- 
ственности. Писатели всегда и останавливались на атомъ пути, 
обыкйовенно придавая при этомъ особое значен1е рдзсмотр'Ьнхю пра- 
вовой природы и значен1я какого либо одного из'ь этихъ органовъ. 
Въ последнее время, какъ мы видели, особенно подробно останавли- 
ваются на власти министровъ и ихъ значен1и. Въ отношен1и мини- 
стерской отв'Ьтственности ?>тотъ пр1емъ является наибол'Ёе правиль- 
' нымъ, такъ какъ своеобразная ответственность министровъ въ кон- 
ституцюнномъ государств* болЪе всего объясняется и оправды- 
вается особымъ положен1емъ присваиваемымъ имъ. Но, съ другой 
стороны, для более или менее правильнаго пониман1*я разбираемаго 
сложнаго института необходимо остановиться также и на положеши 
монарха и народнаго представительства въ конститущонной монар- 
х1и, въ виду того, что и положеше последнихъ и отношен1е ихъ къ 
министрамъ и ихъ ответственности играютъ здесь существенную 
роль. • 

Что касается монарха и народнаго представительства, то это 
су1Ъ органы верховные, совокупность которыхъ образуеч^ь собой 
высшую, верховную власть въ государстве. Все остальные органы 
государства суть органы подчиненные. Они получаютъ свою власть 
отъ органовъ верховныхъ, они подчинены имъ и должны быть от- 
ветственны передъ ними. Министры являются также подчиненными 
органами. Они юридически подчинены монарху, назначаются имъ п 
ответственны передъ нимъ. 

Монархъ является главой государства. Въ конституц1яхъ од- 
нихъ государствъ *) это прямо выражено, въ дру1'ихъ объ этомъ не 
упоминается, но всюду на деле таковое положен1е за нимъ при- 
знано. Реальное зна^еше монарха може'п> быть очень различно, въ 
зависимости О!^ техъ или иныхъ услов1й пол1ггической жизни 



*) См. Итал. конот. ст. 5, Греческ. ст. 32, Баварок. отд-Ьдъ И, ст. 1, 
Саксонск, ст. 4, Бюртемб. ст. 4. Ср. также 11 ст. Датск. конст. 



— 42 — 

данной страпы, во везд'Ь ему присваиваются фувкши представлять 
государство какъ Ц'Ьлое во вн'Ьшнихъ его сно1пен1яхъ и внутри 
страны. Г1редставлев1е, что всЬ власти псходятъ отъ монарха и въ 
немъ объединяются, не является, думается намъ, схоластпческпмъ 
пзмыпшешемъ германскихъ ученыхъ. Это есть выражен1е взгляда, 
господствующаго въ законодательныхъ актахъ п въ шпрокихъ кру- 
гахъ населен1я монархи ческпхъ странъ. 11редставлен1е это не озна- 
чаете, конечн(', того, что М( пархъ долженъ принимать участ1е во 
всЬхъ или даже въ большинстве государствелныхъ функшй. Въ 
изв'Ьстномъ круг'Ь бол^е важныхъ государственныхъ функц1й его 
участ1е является необходимымъ, отправлен1е же другихъ пору- 
чается опз имени монарха различнымъ учрежден1ямъ и чиновни- 
камъ государства. Эти учрежден1я и лица обладаюаъ большей или 
меньшей самостоятельностью, но источникомъ ихъ власти и нача- 
ломъ объединяющимъ всю государственную д'Ьятельность является 
монархъ. Все управлен1е и судъ отправляются его именемъ, имъ 
утверждаются законы, и международныя саошен1я съ иностранными 
государствами ведутся отъ его лица. Существеннымъ для монарха 
являются: насл'Ьдственность его полномоч1й и безотв'Ьтственность. 
Началомъ насл-Ёдственности монарх1я отличается отъ республики. 
Современныя монарх1и всЬ являются насл-Ьдственными ^). „Прин- 
% 

*) Насл-Ьдственность власти, какъ критерШ для различ1я монархш отъ 
республики, признается и доказывается довольно уб-Ьдительно французскими 
учеными Дюгьи и Бартелеми. См. 1>во?2 1>«г^ш^, Ого!!: соп8и1;и1;юппе1. Раг18,1907, 
р. 375. ОозерЬ ВагИШешу. I^е гб1е (1и роиуо1г ехесиШ' (1ап8 1е8 гёриЪИдиев то- 
(1егпе8. Раг18; 1907. р. 48 е1 8и1у. Ср. Котляревсшй, Конститущонное госу- 
дарство стр. 179. Въ н'Ьмецкой доктрин'Ь господ ствуетъ взглядъ, развитый 
ВетаЫк'омъ въ его монограф1и КериЪИк ип(1 МопагсЫе. Рге1Ъиг^ 1. В. 1892» 
«.см. особ. 8. 29), что различ1е между монарх1ей и республикой состоитъ въ 
томъ, что. монарху власть принадлежитъ по собственному праву, а высш1е 
органы въ республикахъ отправляютъ ее по уполномоч1ю народа. Ср. Корку- 
иовъ, Рус. госуд. право, Сиб. 1901, т. [, стр. 105. Лазаревскгй, Лекцш по рус. 
госуд. праву. Т. I, Конститущонное право Спб. 1908, стр 66. Наибол'Ье силь- 
нымъ возражешемъ противъ этой теорш будетъ указаше на то, что въ не- 
посредственной демократии (напр. Швейц. кантонахъ Ури, Унтервальден'Ь и 
др.) ВЫСШ1Й органъ— народное собрание отправляетъ власть также по собствен- 
ному праву. 11онят1е властвования по собственному праву не совместимо съ 
современными воззр'Ьн1ями на государственную власть, какъ на публичную 
обязанность, возлагаемую законами государства или вообще его организац1ей 
на изв'Ьстныхъ ея носителей. Ср. Яект А11^. 81;аа1;81еЬге 8. 182. 1е11гпек, Ван 
КесЫ; (1е8 тойегпеп 81аа1е8, 8. 429. а. Меуег-Апвскии. ЬеЪгЪисЪ йез (1еи1}8сЬеп 
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ципъ безотв-Ьтственности монарха есть прмпцицъ безусловно при- 
знанный во вс-Ьхъ конститущонныхъ государствахъ, какъ въ тЪхъ, 
сравнительно немногихъ, гдЪ онъ прямо усгановленъ въ констигу- 
щи, такъ и въ 1^^xъ, гд-Ь о безотв'Ьтственности прямо не говорится, 
но говорится лишь о священности и неприкосновенности монарха*' 
зам'Ьчаетъ еПазаревскШ (Лекщи по рус. гос. праву стр. 143) »). Въ 
литератур'Ь было сд1^лано много попытокъ оправдать теоретически 
принципъ безотв'Ьтственности монарха. Зд'Ьсь различаются главнымъ 
образомъ два течен1я. Одно утверждае!^^, чтомонархъ безотв'Ьтственъ 
въ силу того, что онъ вообще не може1Ч> поступать неправо или 
силу особой природы своей (теор1я фикц1и) или въ силу того, что 
въ конститущонномъ государств* ему отводится такая сфера дея- 
тельности, въ которой онъ не можеть быть неправъ (теор1я пшолы 
Констана, Алексеева). Другое же, признавая возможность неправо- 
мЪрныхъ и вредныхъ Д'ЬянШ монарха, безотв'Ьтственность его выво- 
дитъ изъ положен1я его какъ высшей власти въ государств*. Зишта 
зейез а пешхпе ^ийхсаЬиг. Наиболее последовательно разви1'ъ этотъ 
взглядъ у Еллинека 2). Подчинен1е монарха ответственности и суду 
отняло бы у него характеръ верховнаго органа, такъ какъ судь от- 



81;аа1;зресЫ;е8. Ьег^ъщ, 1905, 6 АиП. 8 30. Налгенко. Суверенитетъ стр. 309 и ел. 
Георгъ Мейеръ придерживается стараго признака, высказаннаго еще Аристо- 
телемъ: гд* править одинъ— монарх1я, гд'Ь несколько— республика. Еллннекъ 
сЧитаетъ существеннымъ для понят1я монарх1и руководительство государства 
единой физической волей (з. 612). при чемъ никакое изменен1е государствен- 
наго устройства не можетъ произойти противъ воли монарха (а. 626). ^ По этой 
теор1и Норвепя, гд'Ь изм'Ьнеше конститущи возможно противъ воли монарха, 
не будетъ монархгей). Каждое изъ этихъ учен1й страдаетъ деффектами. Были 
монархи, осуществлявш1е свою власть по полномоч1ю народа (хотя бы оба На- 
полеона, ср. также ст. 25 Белы, констит., 31 Румынок, и 21 Греч., гд'Ь говорится, 
что всгъ власти исходятъ отъ народа). Было въ одномъ государств'^ одновре- 
менно и н'^сколько монарховъ. Существовали и выборные монархи (напр. поль- 
ск1е короли), такъ что считать республику гё^1гаеё1еси^въ противоположность 
монарх1и не для всЬхъвременъ будетъ правильно. Но въ настоящее время съ' 
исчезновен1емъ избирательныхъ монарх1й этотъ критер1й является наибол'Ье 
в'Ьрнымъ. 

*) МоШ В1е Уегап<;>\гоги1о11ке11) (1ег М1п181вг говоритъ о безотв-Ьтствен- 
ности монарха 8. 43 ке1П (^гип(18а12 ип\у'ап(1е1Ъарег 8<;вЬеп капп а18 (11е8ег. 

■) ЗеШпек. Ваз КесЫ (1ё8 то(1егпеп 81аа1;ез, 8. 630. 

Ср, Лвановскгй, Учебникъ государственнаго права, Казань, 1908, стр. 231. 

„Монархъ входитъ въ организацш государственной власти, онъ ея эле- 
ментъ, безъ него не можетъ существовать конституц1онной монархии. Можно 
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правляетъ {шрепиш падь подсудными ему. Самуэли и Гауке счи- 
таютъ монарха безотв-Ьтственнымъ въ силу принадлежащаго ему 
суверенитета. Самое ионят1е монархическаго суверенитета яв- 
ляется очень спорнымъ М. Въ общемъ основная мысль у этихъ 
писателей та же, что и у Еллинека, а именно, что, будучи высшей 
властью въ государств-Ь, монархъ въ силу этого не можетъ подле- 
жать никакой отв'Ьтственности. Нов'Ьйш1е пЪмецк1в изсл-Ьдова- 
тели института министерской .отв'Ьтственности Рихардъ Иассовъ 
и Гансъ-фонъ-Фришъ выступили съ утвержден1емъ, что юриди- 
чески обосновать безотв-Ьтственность монарха невозможно. Пассовъ 
указываетъ, что существовали монарх1и, въ которыхъ монархи были 
признаваемы отв'Ьтствепными. Въ частности въ Священной Римской 
Импер1и Германскаго народа монархи подлежали отв^Ьтствендости и 
могли быть судимы императоромъ и высшими судами импер1и, и 
самъ императорь въ извЬстныхъ случаяхъ признавался отв'Ьтствен- 
нымь, хотя и не вполи1^ выяснено, кто былъ судья надь нимъ, кол- 
лег1я ли курфюрстовъ, зам1Ьститель ли его пфальцграфъ рейнскШ 
или рейхстаг ь ■), Фришъ также противуполагаетъ романскШ прин- 
цип ь безотв'Ьтственности главы государства, существовавшхй у гре- 
ковъ и римлянь и объяснявш1йся чисто политическими соображе- 
н1ями государственной пользы, и германскШ принципъ, по которому 
каждый долженъ быть отв'Ьтственъ и им'Ьть надъ собой судью,— 
не исключая и главы государства, осуществлявш1йся въ герман- 
скихъ странахъ. Но, какъ справедливо указано Елинекомъ, отноше- 

было бы предположить, что вся организащя государственной власти стоящая 
выше монарха, могла бы его судить; но разъ въ нее входитъ монархъ какъ 
составная часть, то это предположенхе рушится, въ противномъ случа* мо- 
нарху пришлось бы судить самого себя" М. В. Гессенъ, Теорхя правового госу- 
дарства. Статья въ сборник'Ь „ политичеок1й строй современныхъ государствъ*" 
Спб. 1905, стр. 153. 

ОидиИ, иШьХ, 1е8 ^оиуегпап1:8 ^^ 1е8 а^еп<;8, Рап8, 1903 р. 315 е<; зшу. 
Также Меуег-Ап8(Ы1г, 8. 247. До посл-Ьдняго времени теор1я эта, стремяш;аяся 
юридически обосновать безотв'Ьтственность монарха, являлась господствую- 
щей въ Гермаши. ^ 

*) Я. И, Палгенко, Суверенитетъ, Историческое развит!^ идеи сувереии- 
тета и ея правовое значвН1в. Ярославль, 1903, гл. II, стр. 309 и ел. 

^ Институтъ этотъ вообще до оихъ поръ мало выясненъ. ЦМствую- 
щимъ правомъ отв'Ьтственность монарховъ въ Гермаши не была. Вопросъ 
разрешался въ каждомъ отд-Ьльномъ случае болЪе соотношешемъ силъ. Ср, 
ЕггвсЬ, 8. 108 и !1 См. также Вг8ско(, 8. 27. Уоп-Ваегепзргипд, 01е \'егап1;^ог^ 
ИсЬкеИ; Лез Ке^ет11еп. Сгби1п§еп, 1900, 8. 4. Раззоллг, 8. 6. 8сЬ,гбАег, ЬеЬгЪисЬ, 8. 477. 
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шя среднев-Ьковой эпохи не могутъ им'Ьть значен1я при выяснен1и 
началъ современнаго конституцюннаго государства. При дуализм'Ь 
среднев'Ьковаго государства, гдЪ рядомъ стряли князья и сословхя 
съ особыми правами и контрактными отношентями, возможно было 
существован1е института отв'Ьтственности монарха, возможно было 
право возстан1я, каковое наприм-Ьръ было закр1^плено за англий- 
скими баронами или венгерскими магнатами въ случа1Ь нарушешя 
королемъ дарованныхъ имъ привиллепй. Но при образованхи въ новое 
.врезля единаго государства и олицетворен1и единства его въ монарх*, 
подобный права и среднев'Ьковая отв-Ьтственность монарховь яв- 
ляются непр1емлемыми. Бол'Ье уб'Ьдительнымъ является соображе- 
те Фриша, что если исходить изъ невозможности отв-Ьтственности 
въ виду того, что судъ осуществляеаль 1гарег1ит надъ подсудными 
ему, то логически правильно было бы признать монарха и граж- 
дански неотц'Ьтственнымъ (8. 129). Однако въ д-Ьйствительности иски 
противъ монарха въ гражданскихъ судахъ вездЪ допускаются. Ел- 
линекъ, впрочемъ, и самъ призпаетъ логичность подобнаго вывода, 
указывая, что въ Англ1и къ этому и пришли по крайней м'Ьр'Ь 
формально, ибо тамъ, какъ известно, гражданскхе иски противъ ко- 
роны недопустимы. Они зам'Ьняются особымъ прошен1емъ о прав'Ь. 
Гражданская отв'Ьтственность монарха передъ судами своей страны 
является исключен1емъ изъ общаго правила, 'допускаясь потому, 
что она не противорЪчитъ современнымъ правовымъ воззрЪн1ямь 
нЬ щкожеЕхе .монарха '). До издашя общихъ гражданскихъ зако- 
новъ: гражданскаго уложешя Германской и^1пер1и, обнародованнаго 
18 авг. 1&96 года, въ большинств'Ь германских ъ государствъ всяк1й 
искъ къ монарху требовалъ его предварительнаго разрЪшенхя 2;. 
Фришъ и Пассовъ утверждаютъ, что начало безотв-Ьтственности мо- 
нарха вытекаетъ изъ чисто политическихъ соображенШ— устойчи- 
вости государственнаго строя и поддержашя монархическаго начала. 
Эта новая теор1я, къ которой примкнули и н'Ькоторые французск1е и 
русск1е писатели, и которую мы сч1ггаемъ наибол'Ье правильной, въ 
существен ныхъ чертахъ такова: Монархъ можетъ совершить право- 
нарушен1е. Возможно представить сёб* и такую форму правле- 
шя; въ которой монархъ былъ бы отв'Ьтственъ предъ какимъ-либо 
судомъ. Судъ вовсе не осуществляетъ хтрепит'а надъ подсудными 



*) ЗеШпеку 1Ы(1етп. 

*) Уоп-Ваегетргипд, 8. 61. 
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ему. Онъ только коисгатируетъ наличность правонарушен1я и по- 
становляегь начна^генное иъ закон']^ наказан1е ^). Но сделать мо- 
нарха отвЪтственнымъ, эго, какъ правильно зам-Ьчаетъ французскШ 
писатель Иеррэнъ 2), значить низложить его, это -револмщ1я. 11о- 
трясеп1е всего государства, ра'зстройство всей государственной де- 
ятельности, неминуемое возбуждеше волнен1й въ стран* и даже въ 
изв'Ёстныхъ случаяхъ разрушен1е государства — вотъ соображен1я, 
на которыхъ, 110 мн-Ьнш нов^йшихъ писателей, долженъ основы- 
ваться принципъ безответственности монарха. Но безответственность 
должна ограничиваться однимъ монархомъ, какъ такимъ государ- 
ственнымъ факторомъ, который имЪетъ центральное место и огром- 
ное значенхе въ жизни монархи ческихъ государствъ. Являясь объ- 
единяющимъ началомъ и центральнымъ органомъ, въ которомъ 
сходятся все нити законодательства, суда и управлен1я, монархъ 
имеегь кроме того огромное политико-соц1альное и моральное зна- 
чен1е, и умален1е его престижа существенно отражается на всей 
жизни и деятельности государства з). Все другхе органы государ- 
ства являются ответственными *). Даже президенты въ республи- 
кахъ не пользуются безответственностью. Въ противуноложность 
древнему рохманскому принципу безответственности высшихъ ре- 



*.) Палгекко. Ук. выше статья въ журн. В'Ьстникъ прара, стр. 154 (соп<;га 
КеЬт, 8. 344). 

") Регггп, Ве 1а гезроп8аЪй11ё рёпаТе (1й сЬе! (1е УеЬе^Ь вЬ (1е8 т;п181гё8 
еп Ргапсе. Раг'18, 1900, р. 13, см. тацже Цегугеи Ьез тш18<;ге8, 1ецг гб1ее1;1еиг8 
а1*пЪи1:1оп8 дапз 1е8 (111Тёгеп1)8 ё1;а^8 ог^ашзёз, Раг18, 1394, р. 7 е!; 8и1у. 

') Котляревскгй, Конституц. госуд. стр. 180. 

*) Соображен1е проф. А. С. Алексеева, что если принять принципъ без- 
ответственности монарха, какъ покоющ'1йся на политическихъ 'соображешяхъ, 
соображешяхъ укр']Ьплен1я власти, то почему бы не распространить безот- 
в-Ьтственность на друпе органы власти для поднят1Я и ихъ. значенхя, авто- 
ритета (указ. соч. стр. 14) кажется намъ основаннымъ на недоразумеши. 
Только одинъ монархъ занимаетъ такое место въ ряду государственныхъ ор- 
гановъ, которое приводитъ къ соображен1ямъ о целесообразности его безот- 
ветственности, какъ напр., съ другой стороны, только министръ въ конститу- 
Ц10НН0Й монарх1и занимаетъ такое положен1е, что только по отношенгю къ 
нему устанавливается особая спец1альная ответственность. Следуетъ заме- 
тить, что не только соображен1я объ укреплении власти монарха, а также, и 
при томъ главнымъ образомъ, соображенхя государственной пользы, устой- 
чивости правлен1я и стремлен1е избежать интригъ, дворцовыхъ переворотовъ 
и револющй приводятъ къ заключен1Ю о необходимости даннаго принципа. 
Ср. Раззого, 8. 10. Апт. 2. также МоЫ 8. о7 ип(1 Я. 
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спубликанскихъ- магистратовъ, - они являются въ настоящее 
время во всЬхъ государсгвахъ отв'Ьтствевными. Юридическая теор1я 
объясняетъ ответственность президентовъ т'Ьмъ, что они не суть 
верховные органы, а подчинены палатамъ и являются только гла- 
вой исполнительной власти, писатели, оправдывающ1е безответ- 
ственность монарха политическими мотивами^ указываютъ, что пе- 
ремена президента не производить такого потрясенхя въ госу- 
дарстве, какъ смена монарха, что она является вообще нормаль- 
нымъ порядкомъ при временности президентскихъ полномочШ и 
выборности президента. Но во всякомъ случае признается жела- 
тельнымъ, чтобы ответственность президента по возможности сужи- 
валась. Во Франщи президентъ ответственъ только въ случае го- 
сударственной измены. 

Монархъ въ конститущонномъ государстве поставленъ въ особыя 
услов1я, существенно отличающ1я его положен1е отъ положен1я мо- 
нарха въ государстве абсолютномъ. Тогда какъ всякое велеше по- 
следняго есть законъ и можетъ проявляться въ какихъ угодно 
формахъ, власть коаституц1оннаго монарха въ проявленги своемъ 
ограничивается известными услов1ями. Монархъ абсолютный не 
имеетъ надъ собой никакихъ высшихъ ограничнвающихъ его нормъ, 
монархъ конститущонный ограниченъ въ своей деятельности извест- 
нымъ комплексомъ правовыхъ началъ, писанной или неписанной 
(какъ въ Англ1и) конституц1ей, которую онъ не можетъ нарушить 
и съ которой долженъ сообразовать все свои действ1я. Монархъ, 
такимъ образомъ, въ конституц1онномъ государстве можетъ посту- 
пать противузаконцо, неправо. Кроме того въ своей деятельности 
онъ связанъ содейств1емъ двухъ органовъ: верховнаго органа— на- 
роднаго представительства и подчиненнаго— министерства (какъ въ 
целомъ въ виде кабинета или совета министровъ, такъ и содей- 
ствхемъ отдельныхъ министровъ). Современное конститущонное 
право стремится къ тому, чтобы ни одинъ актъ монарха въ управ- 
лен1и государствомъ не былъ бы отправляемъ имъ единолично. Ко- 
роль никогда не можетъ действовать одинъ (Ше к1п^ сап поЬ ас1 
а1опе) гласитъ одна изъ аксхомъ англ1йскаго государственнаго права. 
Противоречхе, заключающееся въ томъ, что монархъ съ одной сто- 
роны является высшимъ органомъ въ государстве и въ частности 
главой правительства, а съ другой— не можетъ подлежать ответ- 
ственности, разрешается довольно искусно въ коаституц10нной мо- 
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нарх1и именно этимъ положен1емъ, что монархъ никогда не дМ- 
ствуетъ одинъ. Въ конечномъ итог* каждый правительственный 
актъ монарха является соглашен1емъ монарха съ министрами, равно 
какъ законодательный — результатъ соглашенгя монарха съ народ- 
нымъ представительствомъ. На это обыкновенно обращается мало 
вниман1я, но въ существ* это такъ. Подобно тому какъ законъ^ 
изданный безъ учасйя иалагь, не будегъ им*ть никакого юриди- 
ческаго значенхя, такъ и правительственные акты монарха, изданные 
безъ подписи, конграсигнирован1я министра, не будутъ иравом-Ьр^ 
ными, имеющими юридическую силу. Не важно, какой изъ факто- 
ровъ, принимающихъ учаспе въ томъ или другомъ акт*, является 
йе 1ас1о доминирующимъ— монархъ или министры. Это зависитъ 
отъ различныхъ условШ политической жизни той или другой страны, 
отъпринят1я или неприняия началъ парламентаризма и т. п. Главное, 
что ВСЯК1Й . актъ монарха въ то же время является и актомъ ми- 
нистра О Такимъ образомъ, если актомъ этимъ нарушаются законы 
или конститущя или если онъ является вреднымъ для страны, то 



М О контрасигнированхи ей. 1'гг8сН, 8. 325—371. А1(гед, Мгске1, Вег 11т- 
!ап^ (1е8 Ег!ог<Зегт88е8 т1п181;епе11еп 6е^еп2е1сЬпип§ пасЬ ЪауепзсЬет КесЫ. 
МипсЬеп 1896. А. А. Алексгъевъ, Контрасигнироваше, его значен'ю и объемъ 
въ конститущонномъ прав*, СПБ. 1906, стр. 35. „Вс* т* акты главы госу- 
дарства, при издаши которыхъ онъ д'1^йствуетъ въ качеств'^ органа госу- 
дарства и которые могутъ нарушить законы, а также повредить интересамъ 
и благополуч1ю государства, нуждаются въ контрасигнироваши ихъ отв-Ьт- 
ственнымъ министромъ". На практик'Ь воиросъ о контрасигнироваши разре- 
шается въ .разныхъ государотвахъ различно. Въ континентальныхъ государ- 
ствахъ иногда н-Ькоторыл функц1и монарха какъ-то: пожаловаше орденовъ и 
другихъ знаковъ отличхя, акты, заключающхе въ сёб'Ь выражеше личныхъ 
мн'ЬнШ монарха (обращеше къ палатамъ и т. под.), а также акты начальство- 
вашя надъ войскомъ (но не акты военнаго управлешя) осуш;ествляются еди- 
нолично монархомъ, не требуя контрасигнирован1я министровъ (О. Меуег- 
Ап8с]1и12, 8. 249). Но конституцхи многихъ государствъ положительно тре- 
буютъ контрасигнирован1Я всЬхъ' актовъ монарха (см. Вельг. конст. ст. 64 ср. 
КегсЬоуе р. 42, Пру сек. ст. 44, Австр. зак. 21 Дек. 1867 г. объ осуш,ествлен1и 
правительственной власти ст. 2, Итал. конст. ст. 67, Датск. ст. 13, Румынок, 
ст. 92, Греческ. ст. 30, Люксембургская ст. 45), и посл'Ьдовательное развитхе 
началъ конститущоннаго государства приводитъ именно къ тому, чтобы ни 
одинъ актъ монарха въ управлеши не осуществлялся безъ содМств1я мини- 
стровъ, какъ ни одинъ законодательный актъ не проходитъ безъ сод^Ьйств1я 
палатъ. Англичане называютъ это „безличностью** короля, и таковая; безлич- 
ность положительно вытекаетъ изъ принципа абсолютной безотв'Ьтственности 
монарха 
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министръ отв'Ьтствуетъ за него, какъ участяикъ въ немъ. Монархъ 
свободенъ отъ отв'Ьтственности въ силу изв'Ьстныхъ политическихъ 
соображенШ, но на министровъ эти соображенхя не могутъ распро- 
страняться. См-Ьна министра или преданхе его суду не являются 
револющей, какъ перемена монарха или судъ надъ нимъ, и могутъ 
произойти безъ потрясешя государства. 

Ответственность министровъ за подписанные ими акты монарха 
не стоитъ въ зависимости отъ того, остается ли монархъ безотв^Ьт- 
ственнымъ или н'Ьтъ. Защитники бывшихъ министровъ француз- 
скаго короля Карла X Ве-Магйдпас и Заиге!; доказывали на суд1^ 
палаты перовъ въ 1830 г., что министры должны подлежать ответ- 
ственности только въ томъ спуча-Ь, когда безотвЪтственъ монархъ, 
за дМствхя котораго они отвЪтствуютъ. Если же монархъ лишается 
трона, если принципъ его безответственпости нарушается, то ми- 
нистры должны быть свободны отъ ответственности^). Теорхя эта 
напоминаетъ вышеразобранную Ргй^еИспаЬеШеопе Буддеуса и Би- 
шофа и, подобно последней, не можетъ быть принята. Министры не 
простыя оруд1я монарха. Они отв^чаютъ за свои действ1я. То обстоя- 
тельство, что одинъ изъ участниковъ правонарушен1я потерп^лъ 
или нетъ В()змезд1е, не должно оказывать на ответственность дру- 
гого никакого вл1ян1я 2). 

Министръ ответствуетъ за свое соглас1е съ актахми монарха, 
которое должно быть вполне свободно даваемо. Онъ всегда можетъ 
отказать въ своемъ согласхи и не дать своей подписи, если по его 
убежденш данный актъ является незаконнымъ или вреднымъ для 
государства. Мопархъ, съ своей стороны, можетъ во всякое время 
уволить министра несогласнаго съ нимъ и назначить на его место 
другое лице, разделяющее его взгляды и готовое принять на себя 
ответственность, такъ какъ онъ связанъ содействхемъ не того или 



*) Т* же взгляды см. у Ве1о88у, Ргаррег та18 ёси1;е2. Ьез т1ш81ге8 (1е 
СЬагЬз X пе 80111} ра8 соираЫез, Рап8 1830. 

*) МоШ. ЕпсуЫорасИе (1ег 81:аа1;8^у188еп8сЪаЛеп. ТиЫп^еп 1872. 2 Аий. 
8. 220. „Оа8 8<;га!гесМ уег1ап^1 кешез^лге^з, (1а88 ёп1>лге(1ег а11е ЗсЬиМх^еп 
Ъея^га!!; \уег(1еп о(1ег затШсЬе 81;га^е1 аиз^еЬеп. Б1е 1п (1еп Еергавеп^аиу- 
Убг^аззип^вп аиз^езргосЪепе Уегап^х^огШсЬкеИ (1ег Мхшз^ег 181 а18о >лге(1ег 
в1Пв Е1^епШтИсЬке11} (Иезег 8^аа^;з^аиип^, посЬ ехпе гесЬШсЬ 1;а(1е1п8>уег1е 
11п1;вг8с111еЪип§ ехпез 1]п8сЪи1(11^еп Шг <1еп шсЫ еггехсЬЪагеп 8с11и1(11§еп, зе1Ъз<; 
шсЫ; Ыо88 е1пе роИИзсЬе Уагпип^зшаззге^е!, зопйегп пиг е1п ^епаи ^ез^^е- 
зЫНег Ра11 ешез ^апг а11§ете1пеп УегЪаНпгззез**. 
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другого лица, но министра какъ должности. Но всегда министръ 
д-Ьйствуетъ свободно и отв'Ьтствуетъ за свои рЪшенхя и д'Ьйетвхя. 
Очень часто встречающееся въ обыденномъ словоупотреблвн1и вы- 
ражен1е, что министръ несетъ отв-Ьтственность за дЪйствгя монарха, 
не является поэтому соотв'Ьтствующимъ действительности. Объ- 
ясняется это ^выраженхе отчасти т^мъ, что акты исходящ1е отъ 
монарха всегда им^ють внешиШ видъ актовъ монарха, только 
подписанныхъ министромъ, и формально-юридическое значен1е мо- 
наршихъ вел^шй. Но при бол^е внимательномъ разсмотр-Ьши ясно, 
что всЬ эти акты въ существ* своемъ суть результап> совместной 
деятельности монарха и министровъ. Итакъ безответственность мо- 
нарха въ конститущонномъ государстве покрывается и вполне заме- 
няется ответственностью высшихъ органовъ управленхя министровъ. 
Въ этомъ смысле министерская ответственность является коррек- 
тивомъ безответственности монарха. Каждый актъ выстаго упра- 
влен1я въ существе своемъ есть какъ бы компромиссъ между мо- 
нархомъ и министрами 1). 

Въ этомъ нетъ ничего особеннаго для конститущоннаго госу- 
дарства, такъ какъ въ немъ вся жизнь и деятельность главныхъ орга- 
новъ характеризуется взаимными соглашен1ями, уступками, компро- 
миссами. Различный соц1альный весъ и политическое значен1е техъ 
или иныхъ факторовъ государственной власти въ разныхъ госу- 
дарствахъ неодинаковы. Въ Г1русс1и совместная деятельность короля 
и министровъ будетъ характеризоваться преобладанхемъ королев- 
ской воли, въ Англ1и или Бельпи, наоборотъ, министры будутъ 
иметь решающее значен1е. Но и въ этихъ странахъ нельзя пред- 
ставлять себе короля, какъ органъ исключительно пассивный и 
умеряющШ. Выражеше Тьера, король царствуетъ, но не управляетъ 
и для этихъ странъ будетъ не вполне верно. Правда, въ государ- 



^) Непгг Негюгеи, Ьез т1Ш81;гв8, 1еиг гб1е е!; 1еиг8 аипЪи1:10П8 р. 160. „81 
1е8 т1ш81:ге8 8оп1 таШ'ез (1е уоиЫг, 1е го1е81 тайге (1е (1Шёгег. 8а81§па1игв, 
80П арргоЪа<;1оп, 8оп аи1оп1;ё 80п1; пёсе88а1ге8 роиг сопуегИг еп ас<;е8 гоуаих 
168 (1ёИЪёга11оп8 1п1ш81:ёпе11е8. П у а ипе ЫИе паШгеПе е! шёуНаЫе аи то- 
теп! (1е 1а (1ёс181оп роиг 8ауо1г 81 1е го1 8е геп(1га аих сопзеИб (1е 868 т1- 
т81;гб8 ои 81 сбих-с1 86 гбпйгоп! аих оЪ^6С^^оп8 (1и го1, е! 1а (11881(1бпсб, 81 оп пе 
реи<; 1а 8игтоп1:ег, реи! атепег а1ог8 1а гв^га^^6 (1е8 т1ш81:ге8. Ма18 роиг чие 
сЬасип рш88б изег (1е 1а р1ёш1и(1е (1е 8оп (1го11, 11 !аи<; дие сЬасип аизз! соп- 
аегуб 1а р1ёп11:и(1б (1е 8а ИЪег^ё". 
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ствахъ, усвоившихъ парламентарный образъ 1травлен1я, р'Ьшающее 
значенге им'Ью'1п> министры, кабинетъ, который въ действительности 
ведетъ все управлен1е страны, но король и зд-Ьсь ни коимъ обра- 
зомъ не является просгой декоращей или только государственнымъ 
символомъ безъ реальнаго значения въ уаравлеши государствомъ. 
Въ изв'Ьстныхъ случаяхъ онъ мржетъ и должень и здЪсь проя- 
влять свою волю и вл1ять на управлеше. Формула Гелло: 1е го1 
хпПие 8иг 1е доитегпетеп! во всякомъ случа'Ь правильн-Ье для 
характеристики роли монарха въ парламентарной монарх1и, чЪмъ 
формула Тьера *). 

Отмеченное Фришемъ и А. С. АлексЬевымъ странное по^^о- 
жен1е, что въ конститущонной монарх1и высш1й и важиМихШ ор- 
ганъ государства, глава государства не можетъ ничего сд-Ьлать безъ 



*) Беджгошъ. Государственный строй Англ1и. Рус. пер. Москва 1905 г. 
стр. 137. ,,Въ конституцюнной монархги, подобно Англ1йской, государь нм-Ьет^) 
три права, право на то, чтобы съ нимъ сов'Ьтывались, право поощрять, право 
предостерегать*', однимъ словомъ оказывать на министровъ бол'Ье или мен-Ье 
сильное вл1яше въ зависимости отъ своего ума, характера и опытности. См. 
вообще гл. И и III этого сочиненхя. Ср. также мн-Ьн'ш лордовъ Вгои^Ьат'а, 
вгеу'я, ОегЪу, а также Сг1ас18<;опе'а, Аизйпа и Мае. СагШу о значенш королев- 
ской власти въ Англ1и, приведенныя у ^еап СШ Ве 1а гезропзаЫИ^ё йез т'ш1- 
81;гв8 Рап8 1886 р. 44 е^ 8и\\ и А1ркеи8 То'Ы 01е раг1атеп1)ап8с11е Ке^1егип^ 
лП Еп§1ап(1 иЪегзе^г!; уоп Аззтапп. ВегИп, 1869. В(1. 1,8. 176ип(1й. „Н-Ькоторые 
^думаютъ, говоритълордъ Вгои^Нат, что единственная д-Ьйствительная власть, 
которой обладаеть корона, состоитъ въ выбор-Ь министровъ, при чемъ самое 
осуществлеше ея находится въ зависимости отъ парламента. Они низводятъ 
при этомъ короля до пышнаго госудаственнаго символа или государственнаго 
нуля, какъ это им^ло м']Ьсто въ конституц1и аббата С1йэса, который предло- 
жилъ создать высшаго чиновника съ одной лишь властью йазначать на долж- 
ности, на что Наполеонъ, тогда первый консулъ, которому было сд'Ьлано это 
предложен1е, спросилъ, подходитъ ли ему сд']Ьлаться свиньей, откармливаемой 
тр^мя миллюнами въ годъ. Англ1йск1й зв1^рь по этой доктрине (доктрин'Ь, 
поддерживавшейся н'Ькоторыми членами партии виговъ)еще бол-Ье подходитъ 
иодъ это н1Ьеколько грубое оирвд-Ьленхе. Планъ 01йэса имЪлъ въ виду предо- 
ставить его королевскому зв1Ьрю р'Ьшающхй голосъ при назначеши на всЬ 
должности. Нашъ же левъ долженъ имЪть лишь жалкое право назначать т1Ьхъ, 
кого выбираетъ парламентъ и на поко-Ь по-^дать свой кормъ**. См. также за- 
м^Ьчай^я Вирггег. Ьез га1п181;ге8. Ь. I, р. 221 еЬ зи^у. е!; р. 292 е<; зиху. о значенш 
королевской власти въ Вельпи и Итал1и, гд'Ь король въ изв'Ьстныхъ случаяхъ 
можетъ вполне проводить свою волю въ упра,влен1и. Негигеи. Ьез т1ш81ге8. 
СЬар. 1П, р. 155 -193 Ье С4е Ле-Т^гаидивуШе. Ье ^опуегпетеп! е! 1е рагЬтепЬ 
Ьгиапп'щиез, 1. I, Рапз 1883, з. 308 вЬ зиху. В. Орландо, Принципы конститу- 
цюннаго права. Рус. пер. Москва 1907. стр 172. 
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сод'Ьйств1я подчиненнаго ему чиновника-министра, действительно 
существуетъ. Министръ со введен1емъ конститущоннаго строя воз- 
водится на степень конститущоннаго органа монарха, содМстихе 
котораго является необходнмымъ для правительствен ныхъ д^йствШ 
монарха, какъ сод*йств1е палатъ для законодате,11Ьной деятельности. 
Ограничен1е монарха содействхемъ народнаго представительства не 
вызываеп> затрудненШ и легко понятно. Такъ какъ монархъ и 
народное представительство оба органы верховные, то вполн-Ь 
естественно ихъ взаимное ограничеше въ известной области госу- 
дарственныхъ функщй. Иное д-Ьло министры. Они являются юриди- 
чески подчиненными монарху органами, назначаются имъ и зави- 
сятъ отъ него, и въ то же время конститущонное право отводить 
имъ место и значеше органовъ ограничивающихъ деятельность 
монарха. 

Это особое положеше министровъ приводить некоторыхъ пи- 
сателей кь тому, что они стараются конструировать министерскую 
власть, какъ власть особую, самостоятельную, стоящую наравне сь 
властью монарха и народнаго представительства. Но одно то, что 
эти писатели не решаются объявить ее властью верховною, подобно 
власти монарха и палатъ, показываеа'ъ, что и они сознають, что 
место министровъ все же где то внизу подь этими органами. Если 
даже понимать власть министровъ, какъ подчиненную народу, то въ 
демократ1и все власти исходя'гь оть него, но между отдельными 
государственными органами всегда существуетъ известная 1ерарх1я, 
и министры ни въ одномь государстве не являются юридически 
самостоятельной властью, а всегда подчинены главе государства мо- 
нарху или главе исполнительной власти —президенту. Некоторые 
немецк1е писатели, напримеръ Самуэли 1), отрицаю'гь самый фактъ 
ограничешя монарха министрами. Монархъ не ограничивается, не 
стесняется въ своей правительственной деятельности, но только 
устанавливаются услов1я для закономернаго и полезнаго отправлешя 
ея. Но поставить известныя условхя для проявлен1я воли или дея- 
тельности какого либо лица или учрежденхя не значить ли именно 
связать и ограничить ихъ? Въ конститущонномь государстве мо- 
нархъ не лишается и законодательной власти. Законодательство, 
какъ и управлеше, въ конечномь итоге исходять отъ него, но онь 



') 8атие1у, 8. 291. 
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ограниченъ въ осуществлеши ихъ именно известными услов1ями, 
изв'Ьстными формами: въ законодательств'Ь сод'Ьйств1емъ палатъ, въ 
управлен1и сод'Ьйств1емъ министровъ 1). 

Итакъ министръ, какъ консгигущонный оргаяъ монарха, огра- 
ни чиваеп> его путемъ контрасигнирован1я въ известной предпи- 
санной конститущей каждаго отд^льнаго государства сфер* прави- 
тельственной деятельности. Но вм^са^Ь съ* тЪыъ онъ чиновникъ, 
хотя и ВЫСШ1Й въ государств*, и подчиненъ монарху, какъ глав* 
государства и глав* исполнительной власти. Коркуновъз) пытался 
обосновать положен1е министра въ качеств* конститущоннаго органа 
утвержден1емь, что характернымъ для понят1я министерской долж- 
ности является причастность къ верховному управлен1ю. Но обозна- 
чен1е это крайне туманно и ничего не разъясняетъ. Министръ д*й- 
ствительно принимаетъ участ1е въ актахъ верховнаго органа монарха 
и въ этомь смысл* къ верховному управлешю причастенъ. Вообще 
же самый терминъ верховное управлеше, въ отлич1е отъ управлешя 
подчиненнаго есть создаше нашихъ русскихъ основныхъ законовъ 
и въ литератур* и другихъ законодательствахъ не встр*чается. 
Такимъ образомъ необходимо признать, что изв*стное противор*ч1е 
въ положен1и министерской должности въ отношенш къ глав* госу- 
дарства несомн*нно существуегь, но при этомъ сл*дуетъ обратить 
внимаше, что такое противор*чивое положеше въ конституцшнномъ 
государств* зан и маютъ не одни министры. Судьи въ сущности поста- 
влены въ подобное же положен1е. Съ одной стороны они назначаются 
главой государства, и весь судъ ведется отъ имени монарха, съ дру- 
гой же стороны признается, что судъ долженъ быть совершенно неза- 
висимь въ своихъ р*гаен1яхъ, что судьи должны руководиться въ 
своей д*ятельностп исключительно закономь и своей сов*стью. Зд*сь 
монархъ является пожа,т1уй еще бол*е огран'иченнымъ въ изв*стной 
обширной сфер* государственной д*ятельности. Онъ совершенно 
устраняется отъ отправлешя правосуд1я, и суды существенно огра- 
ничиваю!^ его власть. Т*мъ не мен*е въ настоящее время никому 
не приходитъ въ голову, что судьи должны быть особой самостоя- 
тельной властью. Это подчиненные государственные органы, но по- 



*) Ср. М. 8егМ. Вауер18с11е8!8^аа1;8гесЫ;. ^. И, 8. 235 игк! И Я. 8сЫ1ге. ЬеЬг- 
ЪисЬ (1в8 (1еи^8сЬеп 8<;аа18РесЬ^е8, ^. I. 8. 38. 

*) Коркуновъ. Русское государственное право. Т. II, Спб. 1901, стр. 130. 
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ставленные самостоятельно и независимо въ цЪляхъ лучшаго осу- 
ществлен1я изв'Ьстныхъ государственныхъ задачъ: отправлен1я право- 
суд1я. Народное представительство, отв'Ьтственные министры, неза- 
висимый судъ — вотъ три главныхъ устоя, три кита, на которыхъ 
держится все зданхе конститущоннаго государства >)• Министры, 
также какъ и судьи, являются органами поставленными бол^е или 
мен'Ье самостоятельно." Они не обязаны подчиниться вел'Ьн1ямъ мо- 
нарха, если считаютъ ихъ незаконными или несогласными съ ихъ 
взглядами. Все существо министерской должности,, по м*ткому 
зам'Ьчан1ю Фриша, покоится на этомъ свободномъ по отношенш къ 
монарху положен1и. Основан1я самостоятельности различны — у судей 
интересы правосудгя, у министровъ законность и целесообразность 
управлен1я государствомъ, за каковое они всецело отв'Ьтственны въ 
цред'Ьлахъ врученныхъ имъ функц1й. 

Несомн'Ьнно п'Ькоторая нелогичность, н'Ькоторое противор-Ьчхе 
существуешь въ томь, что юридически подчиненные монарху имъ 
назначаемые и передъ нимъ отв'Ьтственные за ютправлеше поручен- 
ныхъ имъфункщйучреждешя и лица въ тоже время им'Ьюч'ъ полно- 
моч1я ограничивать его. Но съ этимъ приходится мириться. Всякая 
форма государственнаго устройства кроепь вь себ1Ь изв^стныл про- 
тиворЪчгя, въ особенности же это понятно въ отношеши такого 
сложнаго механизма, какъ конститущонная монарх1я. Но для того, 
чтобы построить логически стройную теор1Ю, въ которой не было бы 
ни сучка, ни задоринки, врядъ ли правильно было бы поставить 
наряду съ монархомъ, какъ самостоятельные органы, министровъ и 
судей, конструировать особыя власти министерскую и судебную, ибо 
это совершенно не соотв1Ьтствовало бы действительности. Теорхя 
должна объяснять что есть, и, если н^тъ логической стройности въ 
жизни, не должно быть ея и въ теор1и. „Какъ бы ни стремились къ 
созданш особой теор1и конститущоначизма, онъ, по существу своему, 
не есть что-либо придуманное, но является результатомъ истори- 



*) Л. 8сЫ1ге. ЬеЬгЪисЬ (1е8;(1еи^8сЬеп 8^аа1;8гесЫе8. Ье1р21^. 1881. I, 8. 38' 
Уо1к8Уег1;ге1;ип^, ипаЪЬап^^е ОепсЫе ип(1 уегап1;\уогШсЬе М1т118(;ег 81п(1 (Не 
с1ет коп8111;и11опе11еп МопагсЬеп Ъе1 8е1пеп 81;аа18^ипкиопеп гиг 8е11,е кекеп- 
йеп Ог^апе, (1егеп Мх^^у-хгкип^ ^геШсЬ 81;аа1;гесЬШсЬ е1пе 8еЬг уегзсЬ^ейепаг- 
1ще Ве(1еи1ип^ Ьа!. 8о 18^ (1ег Коп84;И;ийопе11е МопагсЬ иЬвга11 Ье1 АизиЪип^ 
(1е8 81;аа18^е>лгаи уег!а88и11§8та881^ Ъе8сЬгапк1; ипй ап (11е МН\у^1гкип§ ап(1е- 
гег Ог^апе ип(1 ипеп1;Ъе11гИсЬег М11;агЪеНег ^еЪипйеп..." 
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ческихъ явленШ, представляя собой фазу, и^притомъ переходную, 
въ исторхи развитая формъ, воплощающихъ въ себ* начало вер- 
ховной власти" говорить проф. В. В. ИвановскШ (Рус. гос. право. 
Казань. 1896, ч. I, стр. 20). Главною ц'Ьлью констутущонализма явля- 
ется обезпечен1е законности въ государств* и наилучшаго упра- 
влешя государствомъ, и ц-Ьль эта лучше всего достигается выше- 
изображеннымъ положешемъ высшихъ органовъ управлен1я мини- 
стровъ. 

Въ рукахъ монарха не сосредоточивается вся полнота государ- 
ственной власти, какъ учитъ немецкая доктрина, ибо онъ раздЪ- 
ляетъ власть съ другими государственными органами. Опред'Ьленхе, 
даваемое Еллинекомъ^) монарх1и: „государство, руководимое единой 
физической волей" не будетъ правильно для конститущонной мо- 
нарх1и. Не только съ политической, но и съ юридической точки 
зр-Ьшн воля монарха въ конституцгонномъ государств* связана и 
обусловлена волей другнхъ органовъ, и государственные акты яв- 
ляются результатомъ соглашен1я н-Ьсколькихъ воль. Стремленхе 
устранить всеобъемлющее вл1ян1е одной личной воли, поставить 
совершенхе главн'Ьйшихъ актовъ государственной д-Ьятельности въ 
зависимость отъ соглашешя н'Ьсколькихъ органовъ является харак- 
терной чертой конститущоннаго государства. Но юридически всЬ 
власти .въ конечномъ итог* исходятъ огь монарха, и онъ является 
олицетворетемъ государственнаго единства. 

Обращаясь къ бол'Ье подробному разсмотрЪнхю существа ми- 
нистерской должности, мы видимъ. что въ конституцюнномъ госу- 
дарств* министръ кром* того, что является конститущоннымъ ор- 
ганомъ, сод*йствующимъ глав* государства въ отправлены его 
функщй, зав*дуетъ обыкновенно изв*стной отраслью управленхя, 
стоить во глав* изв*стной в*тви администрац1и. Этогь двойствен- 
ный характеръ министерской должности, особенно р*зко подчерк- 
нутый Пистор1усомъ, признается и отм*чается большинствомъ пи- 
сателей 2). 



*) ЫЫпеК Ва8 КесЫ (1е8 то(1егпеп 81.аа1е8, 8. 612. 

') РЫоНтлз, 8. 164, Ьисг, 8. 34, ЫИпек, Еп1;\у^1ске1ип^ (1в8 М1п181;ег1ит8 111 
(1ег соп81;11;и1;10пе11оп МопагсЫе ОгЦпЬи^'з 2еи8сЬг1!1; !иг (1а8 рг1уа(; ипс! Ы- 
ГепШсЬе КесЫ; ёег Ое^епдуаг! Б(1. X. Ней П, А^1еп 1882. 8. 305. ШЬггсН, Баз 
0е81егге1сЫсЬе 81аа1;8гесМ. ТиЫп^еп 1904. (1п Мар^иа(18еп'8 НапйЪисЬ. Ей. 
IV, На1ЪЪ. 1. АЪШ 1). 8 62. В. Орландо, стр 212. Иоркуновъ, Рус. госуд. право, 
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Обыкновенно опред'Ьляю1"ь министра, какъ высшШ органъ, за- 
В'Ьдующгй самостоятельно отд-Ьльной частью управлен1я и подчи- 
ненный пеиосредственно монарху О- Подобное оиред'Ьленхе не вполн* 
точно, такъ какъ, им-Ья въ виду только одну сторону министер- 
ской должности — административную, уиускае!^ изъ виду другую— 
конститущонную. Указывая на то, что въ н'Ькоторыхъ государ- 
ствахъ существовали и существуютъ такъ называемые министры 
безъ портфеля, не зав'Ьдующ1е какой-либо частью управлен1я, 
но им'Ьющ1е зпачеше конституцюпныхъ органовъ, въ виду принад- 
лежащаго имъ паравн'Ь съ обыкновенными министрами права кон- 
трасигнировать акты главы государства, Гансъ-фонъ-Фришъ счи- 
таетъ самымъ существеннымъ признакомъ для понят1я министер- 
ской должности обладан1е правомъ контрасигнировашя актовъ главы 
государства. Для понят1я же министерской должности въ консти- 
тущонномъ государств'^ Фришъ кром* этого права контрасигниро- 
ван1я считаетъ существеннымъ также, чтобы данное лицо стояло 
во глав* чиновничьей {ерархш (министры безъ портфеля, признаетъ 
онъ, являются въ общемъ исключешемъ) и подлежало особой от- 
ветственности передъ палатами (подобная особая ответственность 
другихъ органовъ кромЪ министровъ составляетъ также очень редкое 
исключенхе) 2). Это опред'Ьлен1е министерской должности мы счи- 
таемъ наиболее удачнымъ. Но къ определенш Фриша сл^дуетъ 
прибавить, что кром* этихъ признаковь въ конститущонномъ го- 
сударстве характернымъ для министра будетъ также принадлеж- 
ность къ особому государственному учрежден1ю совету или каби- 
нету министровъ. Советъ министровъ въ современныхъ конститу- 
цюнныхъ государствахъ объединяетъ и направляетъ все главныя 
начинан1я министровъ. какъ въ качестве конституцюпныхъ факто- 
ровъ, такъ и въ качестве высшихъ органовъ администращи. „Сво- 
бодное отъ впутреннихъ аротивореч1й управленхе государствомъ 
совершенно невозможно, говоритъ Вллинекъ, безъ соглашен1я ми- 



т. П, стр. 230, А. А. Алексеевъ, Контраоигнированхе Гл. 1У, стр. 31 и ел. и 
друг. Ср. Ге1гх Могеаи Ье роиуо1г т1ш81.ёр1е1. Кеуие (1е йгоИ; риЬИс еЬ (1е 1а 
зсхепсе ро1^^^^^ие. 1897 № 1,р. 85. „Ье тшхзкге, р1и8 сотр1вхе дие ^апи8, топ<;ге 
р1и81виг8 !асе8, 1П(1вреп(1вп1;е8 е* роиПап!; 8оИс1а1ге8, ди! сопсоигеп! 1;ои1;е8 е! 
с11увг8етеп1; а сотрозег 8оп регзоппа^е." 

^) МоН1 8. 105; КегсКоуе. р. 53; Наике, 8. 72 и др. 

») Рггзск, 8. 9. 
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нйстровъ относительно общаго направленхя политики и относительно 
отд-Ьльныхъ важныхъ вопросовъ администращи. Поэтому коллек- 
тивиое министерство является необходимымъ у^режденхемъ каждаго 
государства независимо отъ того, основано ли такое министерство 
на закон^Ь или помимо его... или, какъ наприм'Ьръ въ Англ1и, даже 
вопреки закону" 1). Такимъ образомъ въ современномъ койститу- 
щонномъ государств* министромъ будетъ лгще, стоящее во главть 
отдтьАьной самостоятельной отрасли администращи, облада/ющее пра 
вожь контрасагнировать акты монарха {или президешпа еъ республи- 
нахъ) и входящее въ составь высшаю, объединяющая есть отрасли упра- 
влетя учрежденья, называемою обычно кабинетомъ или совтьтомъ ми- 
нйстровъ ^), Министерская должность будетъ соединять въ себ* три 



^) МИпек, Уег^аззип^запйегип^ ипс! Уег^авзип^з^угагкИип^. ВегИп, 1906, 
8. 33. Ср. Я. Я. Соколовъ, Этюды о парламентаризм'Ь. В-Ьстникъ права за 1906 
г., кн. 3-я. стр. 55. 

•) СггЬшимъ оговориться, что это будетъ не совсЬмъ в']^рно въ отноше- 
нш Англ1и, гд']^ необходимо различать лицъ, входящихъ въ составъ кабинета 
и входящихъ въ составъ министерства, но не принадлежащихъ къ кабинету. 
Отношешя англ1йскаго государственнаго права всегда затрудняютъ писате- 
лей при опред-Ьдеши министерской должности. Помимо того, что въАнглхине 
существуетъ и самаго назван1я „министръ", какъ офищальнаго наименовашя, 
положеше лицъ, входящихъ въ составъ кабинета и министерства, весьма за- 
путано. См. Вирпег, Т 1. р. 36 е1; 8и1у. „Англичане называютъ министрами 
всЬхъ начальниковъ отд-Ьльныхъ отраслей исполнительной власти, на кото- 
рый распадается управлеше страной. Но распре д'Ьленхе этихъ отраслей у прав- 
лешя не отличается такой систематичностью, какъ въ большинств'Ь континен- 
тальныхъ странъ, и потому не всЬ министры занимаютъ равное положеше. 
Одни изъ нихъ управляютъ своими ведомствами самостоятельно, подчиняясь 
лишь контролю кабинета и перваго министра, друг1е занимаютъ второсте- 
пенное положен1е. Стоя во глав* изв-Ьстной отрасли управлешя, составляющей 
съ своей стороны бол'Ье или мен'Ье - об эсоб ленную часть бол-Ье обширной об- 
ласти управлешя, они по закону находятся въ подчинеши у другихъ своихъ 
коллегъ... Это различ1е между министрами, такъ сказать, перваго и второго 
ранга не им1^етъ никакого фактическаго значешя ни въ отношен1и важности 
управляемыхъ ими отд'Ьловъ администращи, ни въ отношении власти и поло- 
жешя министровъ. Въ обоихъ этихъ отношешяхъ второстепенныя министер- 
ства иногда стоятъ выше другихъ, не поставленныхъ въ такое подчиненное 
положеше, и управлен1е ими вручается иногда даже лицамъ наибол'Ье выдаю- 
щимся изъ среды парламентскаго большинства". Но кром* главъ отд-Ьльныхъ 
частей управлешя министрами въ Англ1и считаются также министры безъ 
портфеля. зав'Ьдующ1в отраслями управлешя не существующими въ действи- 
тельности или им'Ьющхе лишь почетныя функщи, а бол'Ье широкое понятхе 
министра охватываетъ собой всЬхъ чиновниковъ, которые занимаютъ свою 
должность лишь въ течеше существовашя даннаго кабинета. 
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главпыя стороны: министръ является высшей административной 
инстанщей, особымъ конститущоннымъ органомъ, и важнымъ поли- 
тическимъ факторомъ. Сверхъ всего этого министръ подлежитъ 
особой, только ему присвоенной, отв-Ьтственности передъ народнымъ 
представительствомъ. При современной бюрократической организащи 
управлен1я министръ является самовластнымъ распорядителемъ во 
вв'Ьренной ему области администрацш. Ему вручается обширная власть 
и нер'Ьдко огромныя матер1альныя средства. ВсякШ, кому вв'Ьряется 
власть, склоиенъ злоупотреблять ею, какъ замЪтилъ еще Монтескье, 
И министръ легче всЬхъ другихъ чиновниковъ можетъ въ виду гро- 
мадной власти, сосредоточивающейся въ его рукахъ, нарушить кон- 
ститущю и законы государства и посягнуть на государственные и част- 
ные идеальные и матерхальные интересы. Въ виду этого вполн* есте- 
ственно озаботиться осуществлен 1емъ возможно лучше организован- 
ной и гарантированной ответственности его. Министръ подлежитъ 
особой отв'Ьтственности- въ силу особаго существа занимаемой имъ 
должности, въ силу того, что, стоя во глав'Ь административной 1е- 
рархш, онъ осуществляетъ главнЪйшхя задачи государствен наго 
управлен1я съ одной стороны въ сотрудничеств'Ь съ монархомъ, съ 
другой съ кабинетомь и, наконецъ, какъ глава отд'Ьльнаго в'Ьдом- 
ства, при помощи подчиненныхъ ему агентовъ и различныхъ уста- 
новлен1й этого в'Ьдомства. Эта ответственность министра въ разныхъ 
государствахъ осуществляется въ различныхъ форм^ьхъ и им^етъ 
различный объемъ, но главное существенное въ ней есть то, что- 
она всюду является ответственностью передъ народнымъ предста- 
вительствомъ. Министръ можетъ быть ответственъ за законность 
своихъ дЪянхй и за целесообразность ихъ, за ихъ пользу для госу- 
дарства. Политическое значен1е министерской должности въ настоя- 
щее время кажется намъ является главнымъ основашемъ этой осо- 
бой ответственности мипистровъ передъ палатами. Министры ведутъ 
правительственную политику какъ во внешнихъ отношешяхъ,такъ 
и внутри государства. Действуя закономерно, они обязаны забо- 
титься и о томъ. чтобы государственное благо, государственные 
интересы не потерпели ущерба (у1(1еап1; сопвиХез, пе дшД геврнЬИса 
йеМшепи сар1ак). Въ конституц10нномъ государстве къ этому при- 
соединяется еще требован1е, чтобы управлеше велось согласно съ 
стремлен1ями гражданъ, чтобы не только права и интересы управ- 
ляемыхъ не нарушались правительствомъ, но, чтобы граждане го- 
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суда^рства им'Ьли известное вл1ян1е на управленхе при посредств'Ь 
представите л ьнаго органа-парламента. 

Такова тенденщя конституцюнализма вообще, наибол-Ье полно 
осуществляющаяся въ парламентарныхъ странахъ. Въ силу г^тихъ 
соображешй министерская ответственность распространяется не 
только на законность правительственныхъ актовъ, но и на полез- 
ность ихъ для государства и гражданъ. При этомъ, какъ увидимъ 
дал^Ье, и самыя правонарушенхя совершаемыя министрами въ виду 
важнаго политическаго значен1я этой должности и въ силу особаго 
ея положен1я получаютъ н'Ьсколько особый от1^Ьпокъ съ полити- 
ческой окраской. Министерская отв'Ьтственность должна являться 
особымъ институтомъ и осуществляться въ особыхъ формахъ передъ 
народнымъ представительствомъ вовсе не потому, что министръ 
является въ конституц1онномъ государств* высшимъ отв^тствен- 
нымъ органомъ, какъ думаютъ Самуэли и 11истор1усъ. Правда, что 
министръ не можетъ въ оправдан1е своихъ д'Ьйствхй ссылаться на 
приказан1я монарха, но это есть только обстоятельство затрудняю- 
щее его защиту, но не дающее основанШ создавать для отв'Ьтствен- 
ности его особыя формы, особый порядокъ. При бол-Ье или мен'Ье 
независимомъ положенхи въ новое время общихъ судов-ь осущест- 
влен1е ответственности передъ судебными органами хотя бы нредста- 
вителей и высшей администращи не представляетъ такихъ опасешП, 
какъвъ начале введен1я конститущоннаго режима въ Западной Ев- 
ропе. Хотя очевидно, что именно соображеи1я о недостаточной само- 
стоятельности общихъ судовъ были однимъ изъ стимуловъ установле- 
шя особой ответственности министровъ, особенно что касается учреж- 
ден1я особыхъ судовъ (8*аа1«^епсЫ811б{е ^ъ Гермаши, Наикез соиг8 
во Франщи), но обосновывать и оправдывать этими соображен1ями 
особую ответственность министровъ за ихъ правительственную дея- 
тельность въ настоящее время врядъ ли будетъ правильно. Надо 
иметь въ виду, что институтъ министерской ответственности, пони- 
маемой въ широкомъ слысле слова, какъ ответственность за всю 
ихъ правительственную деятельность передъ народнымъ представи- 
тельствомъ, имеетъ две стороны — юридическую и политическую, 
при чемъ последняя, вл1яя и на структуру первой, въ новое время 
становится все более и более доминирующей. Ответственность ми- 
нистровъ передъ палатами осуществляется не только въ судебныхъ 
формахъ и объектомъ своимъ имеетъ не только нарушеше право- 
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выхъ положен!!!. Она гораздо шире и въ закоиодательствахъ и осо- 
бенно въ практик* конститущонныхъ государствъ. Бол-Ье ранн1е из- 
сл'Ёдователи нашего вопроса ограничивались обычно лишь разсмот- 
р'Ьн1емъ одной стороны, одной формы проявленхя министерской 
ответственности, чаще всего носившей у нихъ назван1е юридиче- 
ской отв'Ьтстиенности (которую мы будемъ называть судебной). Неко- 
торые писатели еще и теперь только ей посвящаюгь свое вниманхе, 
исходя изъ тЪхъ соображен1й, что для юриста— государствов-Ьда 
важно только разсмотр^нхе х^Ьхъ институтовъ и явлен1й государ- 
ственной жизни, которые покоются на началахъ права и осуще- 
ствляются въ правовыхъ формахъ. Но, съ одной стороны, изъ даль- 
н^йшаго разсмотр'Ьн1я разбираемаго института будетъ видно, что 
онъ, даже взятый цЪликомъ, во всей своей полногЬ, не лищенъ 
юридическаго значешя и правовой санкцш. Съ другой же стороны 
необходимо отмЪтить, что въ новое время изсл^дователи государ- 
ственно- правовыхъ вопросовъ все бол'Ёе и бол^е приходятъ къ тому 
заключенш, что государственные институты для полнаго ихъ пони- 
ман1я нуждаются кром-Ь выяснешя юридическихъ началъ и право- 
вого ихъ значен1я также и разсмотр'Ьахя и политической ихъ сто- 
роны и политическаго зиачен1я ихъ въ государств*. 

Министръ не може1"ь подлежать исключительно ответствен- 
ности передъ мопархомь, такъ какъ во многихъ случаяхъ онъ яв- 
ляется сотрудником ъ монарха, и монархъ былъ бы судьей въ своемъ 
д^л*. Здесь оказываеть вл1ян1е конститущонная сторона министер- 
ской должности. Не можеа^ь министръ быть отвЪтственнымъ и исклю- 
чительно только передъ общими судами государства за свою пра- 
вительственную д'Ьятельн^сть (общ1я гражданск1я и уголовныя пра- 
вонарушеи1я совершенныя министромъ безъ всякаго затрудненхя 
могутъ подлежать имъ). Д-Ьятельность эта, охватывая обширныя 
сферы вн*п1ней и внутренней политики, даетъ возможность совер- . 
шен1я не только правонарушешй, разсматривать каковыя только и 
уполномоченъ судъ, но и громаднаго вреда для государства, и ми- 
нистръ, какъ неоднократно указывалось, долженъ быть отв'Ьтственъ 
не только за законность, но также и за целесообразность своихъ дЪя- 
н1й. Политическая сторона министерской должности является въ ней 
преобладающей. Даже осуществляя повседневныя задачи администра- 
щи, министры дЪйствуюч'ъ по большей части, какъ представители той 
или инбй правительственной политики. Правда, правонарушен1я въ 
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области административной могли бы быть отданы въ в'Ьд'Ьнхе суда, но 
самое возбуждвн1е и этой отв'Ьтственности должно быть предоставлено 
народному представительству, а не судебнымъ органомъ прокура- 
тур* и др., или по крайней м'Ьр'Ь народное представительство должно 
им-Ьть также эти права наравн'Ь съ судебными органами. 

Въ силу какихъ соображен1й министерская ответственность должна 
осуществляться передъ народнымъ представ ительствомъ? Одни изъ 
писателей занимавшихся этимъ вопросомъ выводили отв1^тствен- 
ность министровъ передъ палатами изъ законодательной власти на- 
род наго представительства. Участвуя въ издан1и законовъ, народное 
представительство, говорили они, естественно должно и им-Ьть 
право следить, чтобы законы правильно применялись исполнитель- 
ной властью и за нарушен1е ихъ представителями последней должно 
быть вооружено правомъ привлечен1я къ ответственности высшихъ 
ея орх^новъ — министровъ. Этоть взглядъ высказанъ былъ еще Мон- 
тескье *). Его придерживались въ существенномъ Дальманъ, Ресслеръ 
и некоторые друг1е писатели 2). Но онъ не въ состоя н1и обосновать 
ответственность министровъ передъ народнымъ представительствомь 
за всю ихъ правительственную деятельность. Теор1я эта есть отра- 
жен1е воззрен1я на правительство, какъ власть исполнительную, 
призванную исключительно къ исполнен1ю законовъ. Монтескье, 
Делольмъ и особенно Руссо явились представителями этого взгляда 
и сильно содействовали его распространен1Ю въ законодательстве 
и въ общественномъ мненш особенно въ эпоху великой француз- 
ской революц1и. Но действительная жизнь и позднейш1я научныя 
изследован1я съ очевидностью показали всю несостоятельность по- 
добнаго взгляда. „Характернымъ для власти исполнительной, гово- 
ритъ новейШ1й французскхй писатель Бартелеми, является не ис- 
полнеше, но представительство государства въ отношенхи ко всемъ 
третьимъ лицамъ, какъ во вне, такъ и внутри государства, и упра- 
влен1е... На обязанности исполнительной власти лежитъ веден1е 



М МопЬез^игеи Ь'езргН йез 1о18 Т. I, Ит. XI, сЬар. VI р. 259. Ьа ршззапсе 
1е5181аиуе с1о11; ауо1г 1а !асииё с1'ехат1пег (1е ^ие11е тпашёге 1е8 1о18 ^и'е11е а 
!а11е8 оп1; ё1;ё ехёси1;ёе8. Ср. Зскгсагсг. Наз. соч., сар. VI. 8. 106 й, 

*) ВаШшапп Ро111;1к. Ь^хщщ 1847, Аий.2, В(1. I. 8. 98. ВбЫег 81;и(11еп гит 
РоНЪЦйип^ (1ег ргеиззхзсЬеп Vе^^а88ит1^ Т. II, 8. 71. ЯеЫ 8у81ет (1е8 Vе^!а8- 
зип^згесМз (1ег топагсЫзсЬеп 8^аа1;ет1 Оеи^зсЫапйз. ^йггЪиг^. 1557, Вс1. П, 
8 378, также А. Ьисг. 8. 35. Аптп. 2. 
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вн^шнихъ сношен1й, осугцествлеше власти государства въ отноше- 
иш къ гражданамъ и проведенхе разяообразныхъ задать въ угтра- 
влен1и. Она наблюдаетъ за исполненхемь законовъ, предотвращаетъ 
опасности» и наиадешя, предуиреждаетъ общественныя бЪдствхя, блю- 
детъ общественные интересы, назначаетъ чиновниковъ, управляетъ 
силами и рессурсами государства, обезпечиваетъ отправденге публич- 
ныхъ обязанностей и т. д. Законы не составляють все въ государ- 
ств*. Они не могу'гь предписать ум-Ьлое пользован1е доходами, ра- 
зумное отправленхе обязанностей, понятливость и мудрое ведете 
нащональныхъ интересов'^ внутри и во вн*. Кром* прим'Ьнешя за- 
коновъ существуетъ обширная область, принадлежащая исполни- 
тельной власти 1)". Руководясь этими соображен1ями, нов-Ьйшхе пи- 
сатели право палапэ осуществлять министерскую ответственность 
выводятъ изъ права контроля за управлешемъ, права составляю- 
щаго самое существо конститущоннаго режима. Народному предста- 
вительству по самому существу его принадлежитъ право надзора 
и контроля за управлен1емъ, при томъ не только со стороны закон- 
ности его, а и со стороны; и пользы его для государства и граж- 
данъ. Изъ этого права контроля, какъ логическое посл'Ьдствхе его, 
вытекаеть обязанность высшихъ орГановъ правительства министровъ 
быть отв-Ьтственяыми передъ народнымъ представительствомъ. Наи- 
бол'Ье рельефно въ п'Ёмецкой литератур* взглядъ этотъ выраженъ 
у Альберта Генеля 2). Он ъ вполн* удовлетворительно объясняетъ 
отвЪтственпость мнпистровъ передъ народнымъ представительствомъ. 
Противъ него можетъ быть выставлено только одно возраженте, а 
именно, что контроль народнаго представительства не можетъ и не 
должень идти дал*е предоставленной последнему законами дан- 
наго государства компетенщп '), а такъ какъ во многихъ государ- 



^) ВагШёкту. Ье гб1е (1и роиуо1г ехёсии!(1апз 1е8 гериЪИдиез то(1егпе8. 
Рап8 1907 р. 11. е^ 8т\. 8атие1у, 8. 27 ип(1 й. 

*) А. Наепе1 81:и(11е11 гит (1еи1;8с11еп 81аа18гес111е Ье1р21^ 1888. Вс1. II, 8. 
157, 158. „016 Уо1кзуег1;ге1ип^ 181; (1ег гесЬЙ1сЬе Тга^ег аПег йег Уега111;\^ог1;- 
ИсЬке11;8УегЬаиш88е, луеЬЬе 81сЬ ап а11е Ас1;е (1ег 81;аа1;8^е\^аи, >лгепп81е ги- 
§1е1сЬ УвгрШсМе!; зехп 8о11, кпИр^еп тиззеп. Ваз йпйе!; 8е1пе11 Аи8(1гиск 1п 
(1еп тапп1сМаИ;*1^е11 Коп^гоИгесМеп (1ег Уо1к8Уег1;ге1;ип^, ^у-еТсЬе (1ет УоПга^е 
йег 811аа18Уеглуаиип^ пасМо1§еп уоп аИеп В1п^еп 1п (1ет 1пз1;11;и1е йег М1ш- 
8(;егуегап1;\^ог1;ИсЬке11;. 8атие1у, 8. 66. 6г. Меуег — АпзсНШг Ьё[1гЬпс.1й.. 8. 298. 

»} 0-егНаЫ Ап8скШг, Веи1зсЬез 81;аа1;8гесЫ; 8. 585. 111 Е11с1к1ора(11е (1вг Ке- 
сМз^лгхззепвсЬай уоп НоШеЫог^—КоМег 2 Аий. 1904. Вй. П. Негтапп Вект. 
АЩ. 81;аа*81е11ге. 8, 351. 
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ствахъ компетенщя народнаго представительства не охватываетъ 
всЬхъ сторонъ государственной деятельности, то и право контроля 
за управленхемъ не можетъ обосновать отв-Ьтственности министровъ 
за всю д'Ьятельность ихъ. На это можно возразить лишь, что тео- 
ретическое оВосноваше какого-либо института предполагаетъ его 
полное развит1е и законченность. Въ конститущонномъ государств* 
наиболее развито мъ, какъ наприм'Ьръ Англия, компетенщя парла- 
мента распространяется именно на всЬ сферы государственной д'Ья- 
тельности. Парламентъ не можетъ только мужчину сделать жен- 
щиной, говорятъ англичане. Действительная жизнь не можетъ ко- 
нечно всегда и всюду осуществить въ одинаковой м^р* т* или 
иныя требован1я теор1и. Въ различныхъ государствахъ компетенц1я 
народнаго представительства очень различна. Но въ общемъ она 
всюду нмЪетъ тенденщю къ безграничному расширешю ^), 

Съ другой стороны и чисто политическ1я соображен1я, сообра- 
жешя целесообразности приводятъ къ тому, чтобы признать, что 
министерская ответственность должна осуществляться передъ на- 
роднымъ представптельствомъ. Въ конституцюнныхъ государствахъ 
министры находятся въ непрерывныхъ, повседневныхъ, такъ ска- 
зать, сношен1яхъ съ палатами. Внося законопроэкты,. испрашивая 
финансовые кредиты, давая объяснешя по главнейшимъ вопросамъ 
внешней политики и внутренняго управлешя, министры постоянно 
находятся на виду у народнаго представительства, и никакое другое 
лице или учрежден1е въ государстве, кроме разве монарха, въ 
отношен1и котораго министры также являются ответственными, не 
въ состоян1и быть столь осведомленпымъ о действ1яхъ или упуще- 
Н1яхъ, о нарушешяхъ законовъ или о вредной политике отдель- 
ныхъ министровъ либо всего министёрскаго кабинета. Въ настоя- 
щее время пзъ крупныхъ государствъ только въ однихъ Северо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ министры не имеютъ до- 



^) „Особой узости зж^гъ опасаться не приходичся, говорить Я. Е. Соколовъ, 
(Этюды о паря. стр. 61). Самъ Ремъ строитъ свое ограничительное понят1е 
„матерхальной компетенщи*' палатъ на ихъ бюджетномъ праве. При этомъ 
условш трудно было бы найти въ жизни современнаго государства прави- 
тельственный актъ, котораго парламентъ не имелъ бы права коснуться". Ср. 
Лазаревскгй. Лекц1и стр. 187 и ел. «Компетенщя законодательной власти ока- 
зывается чемъ то безгранцчнымъ по своей емкости"... 
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ступа въ палаты, но и тамъ они являются въ постоянные комитеты 
палатъ, даютъ объяснен1я, излагаютъ свои взгляды и вполн* мо- 
гутъ быть контролируемы, если не всей палатой ш согроге, то этими 
ея постоянными комисс1ямиМ. 



*) А. Визкпеи ЕагЬ Ас1.ив1 ^оуегпшеп!; аз аррПей ипйег Атепсап сопШ- 
иоп8. Ке^-1огк. 1903* также А. Ве-СКатЬгип. Ье ронуохг ехёсии^ аих Е1;а18— 
11ш8. Рап8 1896. 2 в(1., особ. сЬар. IV. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Виды министерской ответственности. Предметы ответственности. 
Юридическая природа различныхъ видовъ министерской ответ- 
ственности. 

Итакъ въ предыдущей глав-Ь мы выяснили, что'/министръ под- 
лежитъ въ конститущонномъ государств* особой, только ему свой- 
ственной, ответственности въ силу своего особаго положенхя и поли- 
тическаго значешя. Ответственность эта осуществляется передъ 
народнымъ иредставительствомъ въ силу особаго положешя этого 
органа, отправляющаго наряду съ другими полномоч1ями право 
контроля за управлешемъ, за его законностью и целесообразностью. 
Какъ особый институтъ конституц1оннаго права, министерская от- 
ветственность есть ответственность министровъ передъ народнымъ 
представительством ъ за ихъ должностную деятельность. Ответствен- 
ность министровъ за общ1я гражданск1я иуголовныя правонарушетя, 
совершенныя ими, а также ответственность ихъ передъ монархомъ 
не подходятъ подъ поня пе этой особой ответственности. Такое огра- 
ничен1е и точное усгановлен1е содержан1я разбираемаго института 
положительно необходимо для избежан1я многочисленныхъ затруд- 
нен1й и путаницы при дальнейшихъ изследовашяхъ. 

11истор1усъ разделяетъ министерскую ответственность на мо- 
ральную или нравственную и яа правовую. Правовой ответствен- 
ностью Оудетъ такая, которая влечетъ за собой правовыя послед- 
СТВ1Я и имеетъ место тогда, когда нарушено какое-либо правовое 
положен1е. Въ зависимости отъ того, нарушено ли министромъ поло- 
жеше уголовнаго или гражданскаго права, ответственность эта мо- 
жетъ быть уголовной или гражданской. Но въ конститущонномъ госу- 

5 
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дарств* кром'Ь этихъ видовъ ответственности министры подлежатъ 
еще особой отв'Ьтственности, называемой Писторхусомъ государ- 
ственно правовой. Это будетъ отв'Ьтственность за посягательство на 
объективный правовой порядокъ, на конституцш страны. Моральная 
или нравственЕая отв'Ьтственнос!^, съ своей стороны, разд-йляется 
на политическую отв'Ьтственносгь, когда должностная деятельность 
министра подвергается критик* общественнаго мн^нхн, и парламен- 
тарную—ответственность министровъ передъ палатами, осуществля- 
емую палатами при помощи речей, интерпеллящй, постановлен1й и 
жалобъ. Политическая и парламентарная ответственность являются, 
такимъ образомъ, лишь подвидами моральной ответственности '), 

Эта схема Пистор1уса, несмотря на "всю свою внешнюю строй- 
ность, не можетъ быть признана удачной. Фришъ подвергъ ее стро- 
гой критике, съ каковой необходимо согласиться. Прежде всего 
Фришъ не находить возможнымъ 'включать моральную ответствен- 
ность въ область юридическаго разсмотрен1я института министер- 
ской ответственности. Эта моральная ответственность передъ обще- 
ственныхмъ мнешемъ и прессой лежитъ совершенно вне права. 
Хотя обш.ественное мнеше и пресса весьма важные политичесше 
факторы, но они не имеютъ никакого права требовать ответа. Самое 
же поняпе ответственности предполагаетъ наличность известнаго 
фактора, имеющаго право требовать ответа*^). Затемъ, включать въ 

^) РЫогшз, 8. 3. „В1е раг1атеп1;ап8сЬе Vегап^\V0ги^с11ке^^ Ш^1; 81сЬ ш 
(Не роИ1;18сЬе ип(1 Шезе \^1ес1е1' 1п (11е зх^^ИсЬе Vе^ап^\Vог^1^с11ке^1; ехп, уоп аувЬ 
сЬег зхсЬ зсЬаг^ аЪЬеЫ (11е гесЬШсЬе Уегап^луогЬПсЬкеИ. Вхезе капп 111гег- 
веиз е1пе з^га^гесЬШсЬе, гхуИгесЬШсЬе 1ип(1 з^аа^згесЬШсЬе 8е1п, Ьа1; аЪег 
1ттвг пиг 1п (1еп Ра11^п з1;аи, \^о е1п КесЫзза^г УвЫг! хз!".' Классификащи 
Пистор1уса почти дословно следуетъ —ЕгсЛагс^ Развою. Ваз ЛУезеп йег М1п1- 
81:егуегап1;>лгогШсЬке11; 1П Веи18сЫапс1. ТиЪш^еп, 1904. 8. 1—25. 

*) Т'НзсН, 8. 149. „Шег ЬаЪеп тг ез пюЬ^теЬгтН (1ет Ве^гШ Уегап!- 
дуогШсЬке!! ги 1;ип, йепп (Лезе 8е1;21; е1пеп Рас^ог уогаиз, (1ег (1а8 КесЫ Ьа! 
в1пе Ап1;\уог1; 2и уег1ап^еп, \У1е зсЬоп (1аз ЛУог1 за^!;.* Возраженш Пассова 
противъ этого утвержден1Я Фриша о неосновательности включать въ понятхе 
министерской ответственности— отв-Ьтственность моральную передъ общест- 
веннымъ мнен1емъ кажутся намъ неубедительными. То, что Фришъ въ раз- 
ныхъ местахъ своей работы противоречитъ самъ себе, то признавая за пала- 
тами право требовать ответа у министровъ (8. 155), то отрицая его (8. 157), 
вовсе не доказываетъ неправильности его возражешй противъ Писторхуса. У 
палатъ это право во всякомъ случае суш.ествуетъ. См. далее, стр. 70. Необхо- 
димо заметить, что моральная ответственность не есть ни въ коемъ случае 
особая ответственность министровъ. Ей подлежихъ всяк1й носитель публичной 
власти, начиная съ самаго низшаго чиновника, и самъ монархъ, не смотря 
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поняие министерской ответственности ответственность министровъ 
передъ общими судами также неправильно. Общая уголовная и 
гражданская ответственность не относятся къ по нятш министер- 
ской ответственности въ собственномъ смысле слова. Министр'ь 
подлежитъ здесь ответственности какъ и всяк1й гражданинъ. Что 
касается, наконецъ, ответственности министровъ передъ монархомъ 
то, по мнешю Фриша, она также совершенно напрасно считается 
какой-то особой ответственностью. Монархъ по просту имеетъ право 
во всякое время требовать отчета отъ своихъ министровъ и давать 
имъ отставку. 

Обращаясь къ терминологш, которой пользуются различные 
писатели, поражаешься ея запутанностью и пестротой. Почти каждый 
писатель имеетъ свою собственную герминолог1Ю, и уже отсюда 
можно видеть, какъ невыясненъ еще весь этотъ вопросъ, говори1'ъ 
Фришь^). Значенхе это путаницы въ терминолопи кажется намъ 
несколько преувеличивается немецкими изследователями. Различ1е 
въ большинстве случаевъ скорее въ словахъ, чемъ въ. сущности. 
При классификац1и видовъ министерской ответственности чаще 
всего различаются два вида: ответственность, осуществляемая су- 
дебнымъ порядкомъ, въ формахъ судебной процедуры (Мш18*егап- 
к1а§е по немецкой терминолопи) и осуществляемая палатами ка- 
кимъ-либо инымъ путемъ. Первая обычно носитъ назван1е юриди- 
ческой, вторая парламентарной или политической 2). Но все же сле- 
дуетъ заметить, что эти же термины употребляются некоторыми 
писателями для обозначешя и совершенно иныхъ понятШ или 
же, съ другой стороны, вышеуказанные виды ответственности 
носятъ иныя наименован1я, что очень затрудняеть подчасъ чита- 
теля, впервые знакомящагося съ нашимъ вопросомь. Для при- 
мера стоить привести, что, тогда какъ господствующее напра- 



на свою юридическую безответственность, не можетъ ея избегнуть. См. За- 
шие1у, 8. 4, ВШпЫйг АП^. 81;аа1;8гесМ. 8Ьик1^агЬ. 1876 8. 203. „Уог Сго11; ипс! 
уог (1ер \\Геи^езсЫсМе ^1Ы; ез кеше Ппуегап1;\У'оги1с11ке11;**. Ср. слова царя 
Бориса въ драме Пушкина Борись Годуновъ: „Охъ, тяжела ты, шапка Моно- 
маха! ", въ которыхъ рельефно выражена вся тяжесть моральной ответствен- 
ности, падающей на монарха. 

*) УггзсЬ. 8. 149. См. также 8ашие1у, 8. 3. Ьисг, 8. 6. Ет81; Маигег. В1е 
М1п181егувгап1;\У'огШс11кеИ; 1п копзМкииопеИеп МопагсЫеп. КагТзгиЬе, 1899, 8. 10. 

*) Ср. УоП'Ьоёп. Ваз Егйзгйегшз йвг т1п181;ег1е11еп 6в^вП2в1с11пип§ паск 
йеш 81аа1;8гес111 Ргеиззепз ип(1 йез Вви1;8сЬеп Ке1сЬ8. Вогпа-Ьв1р21§, 1907. 8. 2. 
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влен1е въ н-Ьмецкой наук* поеимаетъ подъ политической отв-Ьтствен- 
ностью обязанность министровъ давать палатамъ отчета въ своей 
правительственной деятельности и право иалатъ требовать такового 
отчета при посредств'Ь гЬхъ или иныхъ средствъ (за исключен1бмъ 
судебнаго обвинен1я), .некоторые писатели и среди нихъ такой вы- 
дающгйся государствов^Ьдъ какъ Георгъ Мейеръ ') считаютъ политиче- 
ской или парламентарной ответственностью ответственность мини- 
стровъ за целесообразность ихъ деянхй. Дальманъ^) политической 
называегь ответственность министровъ перед ъ общественнымъ мне- 
нгемъ. КальтенборнъЗ, — ответственность передъ монархомъ и, нако- 
нецъ, у Блюнчлй ^) даже судебная ответственность министровъ Мхш- 
зкегапЫа^^е получаетъ названхе политической. Съ другой стороны^ 
ответственность министровъ осуществляемая въ судебномъ порядке 
носить самыя разнообразныя назван1я, что происходить главнымъ 
образомъ оттого, что относительно юридической природы ея суще- 
ствуетъ въ науке горячхй спорь, до сихъ порь еще неразрешенный. 
Одни писатели называютъ ее просто юридической или правовой, 
друпе уголовной, третьи дисциплинарной, четвертые государственно- 
правовой. Хонь'^) именуетъ ее конститущонной, каковое наимено- 
вашеимеетъ известный смысль въ томь отношеши, что понятхе такой 
ответственности возникаеть впервые въ конститущонномь государ- 
стве; Моль и Буддеусъ 6)— особой и т. д. Мы ограничимся только вы- 
шеприведенными примерами, думая, что и ихъ совершенно доста- 
точно, чтобы составить себе представлеше, какова терминологиче- 
ская путаница, господствующая въ разбираемомъ нами вопросе. 

Звсьма своеобразной по своимь основашямъ является класси- 
фикащя Фриша. Онъ утверждае!^, что единственно правильный 
прхемь ари классификащи родовь министерской ответственности 



М О. Меуег, 8. 633, Ьис2;, 8. 15, ВгзеНо^', 8 16, V. Сашре. В1е ЬеЬге уоп 
йен Ьап(181:ап(1еп 1864, 8. 450. 

*) ВаЫшапп. РоНЫк, Вй. 1, 8. 106. Ср. вышеприведенные взгляды Писто- 
р1уса. 

•> КаИепЪот. Еш1е1п<}ип§ 1п (1а8 коп8(;1<;ийопе11е Уег!а88ип^8гес111;, 8. 10В. 

*) ВЫпЫЫг ипЛ Вга1ег. Веи<}8сЪе8 8<}аа1;8-\Уйг1;егЬис]1. В(1. X, 8. 746 ип(1 
а. Также Ке^скоVе р. 51 е! 8и1у. 

•*) 16кп. Кпйк (1е8 РгеивзхзсЬеп Сгвзе^;2-Еп1\уиг^е8 иЪер (Не Уегап1>уогЬ- 
ИсЬкеи (1ег М1п181}вг. 2 АиП. Ьв1р21^, 1863. 8. 5. 

«) МоШ, 8. 10 и. 62. ВиМет, 8. 22. 



€сть д"Ьлен1в ея въ ^висимости отъ форума, передъ которымъ он» 
осуществляется. Министръ можетъ быть отв^Ьтетвенъ передъ монар- 
хомъ, передъ особымъ государегвеннымъ судомъ, передъ парлаг 
ментомъ и, наконецъ, передъ обыкновенными судами. Но, собственно 
говоря, министерской ответственностью въ техническомъ смысл* 
слова, отв'Ьтственностью хост'в6охт(|у, являются только ответственность 
передъ государственнымъ судомъ и передъ палатами. Первую онъ 
называетъ юридической, вторую политической. Классификащя Фри- 
ша вызвала возраженхя со стороны Пассова ^), изъ которыхъ главное, 
на нашъ взглядъ совершенно справедливое, заключается въ томъ, 
что при такомъ разд^ленхи видовъ министерской ответственности 
по форуму въ техъ государствахъ, гд* предан1е суду министровъ 
принадлежитъ нижней, а судъ верхней палате народнаго предста- 
вительства, совершенно нельзя будетъ различить юридической и 
политической (по терминолопи Пассова государш^венно-правовой и 
парламентарной) ответственности, такъ какъ и та и другая будутъ 
осуществляться передъ однимъ и темь же форумомъ: передъ парла- 
ментомъ. Кроме этого делен1я по форуму Фришъ признаеть воз- 
можнымъ классифицировать ответственность также и въ зависи- 
мости отъ деяшй, за который министры ей подвергаются^). Оъ 
этой точки зрен1я нужно различать ответственность за: 1) опреде» 
ленныя, спеща-льно обозначенвыя въ законе преступлен1я, 2) за 
законность и конститущонность министерскихъ деяшй вообще и 
3) за целесообразность ихъ. 

Но эта классификация, по его мнен1ю, не имее'п> никакой 
цены. Различ1е здесь только количественное, а не качественное. 
Только объемъ деян1й, за который министры ответствуютъ, разли- 
ченъ. Особыхь наименован1й для этихъ родовъ ответственности не 
существуютъ, да они и излишни. Вообще этому делешю онъ не 
придаетъ никакого значенхя З). 

Мы будемъ пользоваться въ последующемъ изложенхи терми- 
нами судебная и политическая или парламентарная ответствен- 



*) Раззоы), 8. 2, Апт. 1. 

«^ ГНьск. 8. 165. 

») Подробное деленхе проводитъ КпедкоСС. В1е] М1п181егуегап1\уоги1сЬ- 
кеН 1П Теопе ип(1 Ргаххз, 8. 16, при чемъ первый род^ ответственности но- 
ситъ у него назван1е уголовная, второй государственно-правовая и трет1й 
политическая ответственность. 
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ность. Терминъ юридическая отв-Ьтственность для обозначен1я от- 
в'Ьтственности министровъ осуществляемой въ судебномъ порядк'Ь 
даетъ поводъ предполагать, что политическая или парламентарная 
ответственность не является правовымъ институтомъ 1). Противъ 
так(»го взгляда особенно горячо въ н-Ьмецкой литератур* возстали 
Ремъ и Аншюцъ2). Политическая ответственность, по взгляду этихъ 
писателей, есть ответственность правовая, такъ какъ покоится на 
правовыхъ положен1яхъ, на статьяхъ конститущонныхъ законовъ» 
объявляющихъ министровъ ответственными передъ палатами. Сред- 
ства, при помощи которыхъ она осуществляется, суть также правовыя 
средства. Правда, въ некоторыхъ государствахъ законы о политиче- 
ской ответственности министровъ суть 1е^е8 1трег!ес1ае, такъ какъ 
не определяется юридическое право палатъ и обязанность минист- 
ровъ при ея осуществлен1и. Въ этомъ смысле Ремъ^) признаетъ^ 
что въ государствахъ, где права и обязанности палатъ и мини- 
стровъ въ отношеши дру1^ къ другу при осуществлен1и ответствен- 
ности вытекаютъ изъ чисто политическихъ основан1й (какъ напр* 
въ Англ1и) можно противуставлять ответственность политическую, 
какъ чисто фактическую, ответственности юридической, какъ ответ- 
ственности правовой, но въ другихъ государствахъ (какъ напр. въ 
Бельпи, где палаты по конституции могутъ требовать присутств1я 
министровъ 3) и политическая ответственность будеть правовой. 



^) РгзШшз, 8. 2, ЕеккагЛ, 8. 44, (т. Меуег-АизскШг, 8. 683. 

*) ЕеНш. А11§. 8<;аа1;81еЬге, 8. 338. АпзскШг Веи1;8сЬе8 8<:аа1;8гесЫ; (1П НоН- 
2еп(^ог!^КоI11ег Епсук1ора(11е, В(1. И), 8. 556. См. также его примечашя въ учеб- 
нике Меуег'а, 8. 682, Апт. 2. Также Еггвску 8. 157. Подобные же взгляды вы- 
сказывалъ ранее А. Наепе1 (см. Р1з1;ог1и8 8. 203), хотя развивалъ ихъ приме- 
нительно только къ ответственности канцлера германской импер1и. Ср. также 
Нап8 Ьийтд Еозеддег. Ва8 раг1атеп1;аг18сЬе 1п1;егре11аиоп8гес111; Ье1р21^, 1907. 
(81;аа1;8— ип(1 УбШеггесЬШсЬе ЛЪЬапсИип^еп Ьегаиз^е^еЪеп уоп 0. 1е1ипек ип(1 6г. 
Ап8скШг)^ЛЬ—^Ь. „1)^^ гесЬиюЪе СЬагаккег (1е8 1п<;егре11аиопзгесЫ;8**. См. особ. 
8. 31. „8о ^еЬ! ез аисЬ п'1сЬ(; ап, (11е 1;а18асЬИсЬе роИМзсЬ раг1атеп^ап8с1ге Уегап!- 
луогШсккеИ (1ег М1тз1ер а18 з'епзеиз )е(1ег гесЬШсЬеп 8рЬаге Ие^епс!. ги Ье- 
1;гас111еп. 81е 181 (1ег Лизйизз (1ег Коп1;го11Ъе!и^шз, (Не 1п (1еп \У1гкип§зкге13 
е1пез Раг1атеп1е8 Ш11 ип(1 т1к Шг Ы1еп аисЬ М1ие1 Ыпехп, 81е гийЪеп". Также 
8. 34 ип(1 37. а. Меуег-АпзскШг. 8. 299 ип(1 П. 

Изъ русскихъ писателей къ этому взгляду примыкаетъ К Н. Соколовъ 
въ цитир. его стать-Ь.о парламентаризм-Ё. См. также его статью „теор1я от- 
в'Ьтственности министровъ". Журналъ Право за 1906 г. №№ 7, 9 и 11. 

''З Бельг. конст. ст. 88. Ср. Сербок, конст. ст. 135, Греческ. 78, Люксемб. 
80, Пру сек. 60, Австр. Зак. 26 фе.вр. 1867 г. объ имперскомъ представительств'^ 
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Она гарантируется юридическими средствами, установленными въ 
законахъ, и въ конечномъ итогЬ и судебной ответственностью, что 
особенно можетъ быть действительно для т^Ьхъ государствъ, ко- 
торыя допускаютъ судебную ответственность и за нецелесообраз- 
ный, вредныя деян1я. Въ виду этихъ соображенШ выставлять по- 
добное делен1е ответственности на юридическую правовую и поли- 
тическую не правовую, какъ общее принцип1альное для классифи- 
каши родовъ министерской ответственности, врядъ ли правильно. 
Взглядъ на политическую ответственность, какъ не правовую, а 
чисто фактическую у французскихъ и англШскихъ писателей объяс- 
няется темъ, что они подъ политической или парламентарной от- 
ветственностью понимаюпь нечто совсемь иное,^чемь немцы. Тогда 
какъ въ германской литературе большинство писателей утверждаетъ, 
что политическая ответственность министровъ состоип> въ обязан- 
ности ихъ давать палатамъ отчетъ въ своей деятельности 1), фран- 
цузскхе и англ1йск1в писатели понимаютъ подъ ней обязанность 
министра, лишившагося поддержки большинства въ парламенте, 
оставить свой постъ, т. е. парламентаризм ъ 2). При такомъ взгля/^е 
на политическую ответственность ей негь места въ государствах1>, 
не усвоившихъ себе парламентарнаго образа правлен1я. Что касается 



ст. 20, 21 и Венг. Зак. 1848 г.— объ образован1и ответственнаго министерства 
ст. 29. 30. Ст 50 Румынок, конст. постановляетъ даже определенно, что ми- 
нистры обязаны давать объяснен1Я относительно ихъ образа действ1й всяк1й 
разъ какъ того потребуютъ палаты. 

*) Ь\г8сК 8. 156. „01е роИизсЪе Уегап1;\\гог1:ИсЬке1(; (1ег Мгшз^ег ЬевквЬ^; 
йаР1п, (1а88 81е уегрШсМе!; 81п(1, (1ет Раг1ап1епЬ ]е(1ег2еи иЬег Шге Таи^кеК} 
КесЬепзсЬай 2и ^еЪеп." Наике, 8. 11. ^0\е ШпЫег в\п& пасЬ (1е11 уегзсЫе- 
(1епвп Уег^абзип^еп ^еЪаиеп (1ег Ьап(1е8Уег<;ге1ип§ Ке(1е ипй Ап1;\уог1 2и 
з^еЬеп. Ез кбппеп (1аЬег (11е Ъеги!епеп сонзи^ийопеПеп Кбгрег8сЬа!1;еп (1а8 
Ег8сЬе1пеп ипй сИе ТЬеНпаЬте (1ег М^п^8^ег ап Шгеп УегЬапсИип^еп уег1ап^еа. 
81е кбппеп 1п 1п1;егре11а11опвп АизкипЙ Ъе^еЬгеп, 1п КезоТиНопеп М^^ипзсЬеп 
Аиз(1гиск ^еЬеп, 1п А(1ге8зеп ап (11е Кгопе (11е 8аеЫа^в гиг ВагзкеПип^ Ъпп- 
§еп... ВаМ аиз е1П2е1пеп, ЪаМ аиз (1ег Оезатт1Ье1^ (1ег Ыег 8к1221г1;еп УегМН 
шззе Ьа1 йапп (Не 8сЬи1е (1еп Ве^г1Й (1ег зо^еп. роПкгзсЬеп М1п1з1;егуегап<:- 
^V0гШсЬкв^^; ги ЫМеп уегзисЫ;, >уе1сЬе >у1г аЪег тИ МоЫ раз8вп(1ег аТз 
раг1атеп^;ап8сЬе ЬегехсЬпеп кбппеп". РЫогшв,^, 3. Разного, 8.3. Векш, 8. 325 
гт(1 п. 

*) А, Езтегп, Е1ётпеп18 (1е йгоИ сопз111и<;)оппе1, Рапз 1896, р. 619 „Ьа гез 
ропзаЬШ1е ро1Н1дие, са^ас<^ё^^8и^пе (1а ^оиуегпетеп!; раг1етвп<:а1ге. сопз^зЬе 
э1тр1етеп1 (1ап8 1а рег1;е (1и роиуо1г, (1ап8 {'оЬИ^аМоп тога1е (1е (1ёт18310п- 
пег дш з'хтрозе аих т1Ш81.ге.-:, 1о^8^и*^1з оп<} регйи 1а та]рп1ё (1апз 1е Раг1е- 
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парламентаризма, то въ наук* до посл-Ьдняго времени господство- 
валъ взглядъ, что обязанность министровъ выходить въ отставку, 
если они лишаются дов-Ьрхя парламентскаго большинства, равно какъ 
обязанность монарха назначать министровъ исключительно нзъ 
лицъ пользующихся таковымъ дов'Ьр1емъ не суть правовыя обя- 
занности, а морачьныя. вытекающ1я изъ чисто фактическаго соот- 
ношен1я силъ и вл1ян1я высшихъоргановъ государства — монарха и 
парламента*). Понимаше политической отв'Ьтствеаности немецкими 



теп!** Ср. ВидиИ. Вго11 соп811ки1юппо1, р. 1065 е! 8и1у. 1еап СЛоз, р. 14, Воппе- 
Соп, р. 23. 

МаиНсе Ц^еИз. Ьэ- гезропзаЫШё ро1^1;^^ие (1е8 т1п181;ге8, р. 2. 

Дайси, Основы государственнаго права Англ1И- Рус. пер. Москва 1905. 
Гл. XI, стр. 355. Англ1йск1е писатели называютъ т'Ь англ Шск1я колоши, въ ко- 
торыхъ установленъ парламентарный образъ «правления „колоши съ отв^Ьт- 
ственнымъ правительствомъ** (ге8роп81Ые ^оуегптеп^;). См. на?аг/ статью „Очеркъ 
организац1и управлен1я Британской Индтйской Импер1и". К1евъ. 1908. 

Ср. также В. В. Иваповскгй. Учебникъ государственнаго права, стр. 255. 

^) Езтегп говоритъ о парламентаризм-Ь р. 102 „И у1к8иг1ои1 (1и8а^е8, (1е 
1;га(11110П8, (1е сопуепиоп8 сошпшпётеп! ассер1ёе8", р. 99. „1с1 11 пе з'а^И; раз 
(1'ипе гёуосаЬ'оп з'ипсИдие: с'ез* ипе81тр1е ш(11са1шп,(1оппёеа11хтш18*ге8(1*ип 
еЫё еЬ (1'аи1ре раг^; аи с11е!(1е УЕЫ^ Ма18 еп !а11; се11;е 1пс11оа1;1оп ез* ип ог(1ге." 
В1ип15сШг, 8. 254, ВеЬт 8. 345. Ср. Чичеринъ. Онародномъ представительств'^, 
Москва, 1899 стр. 251. Дайси. Рус. пер. стр. 405 и ел. Англ!йск1е писатели на- 
зываютъ всл-Ьдъ за Дайси нормы, на которыхъ покоится парламентаризмъ, 
конституц1онной или политической этикой. До посл-Ьдилго времени взглядъ 
этотъ являлся общепризнаннымъ въ научной литератур'Ь, парламентскихъ кру- 
гахъ и общественномъ мн-Ьши всЬхъ странъ. Въ недавнее время Георгъ Елли- 
некъ выстуцилъсь утверждешемъ (Уег!а88ип^8ап(1егип§ ип(1УегГа88ип^8\У'ап(1- 
1ип^. ВегИп 1906, 8. 29), что основныя начала парламентаризма суть начала 
правовыя. „81е «1п(! ЯесМ, 8о\^е11; 81е апегкапп1;е ип(1 §агап1;1ег1е Когтеп ^иг 
(!1е Аи8иЪип^ (1ер 81аа1;8]5е>уаи епШаНеп, аЬег 81е ЬаЪеп ш (1еп те181;еп Ра1- 
1еп п1сЬ<; (1еп С1гагак<;ег 2шп§еп(1еп, 80П(1егп пасЬ^1еЫ§еп ЯесМвЬ, (1а8 }е&ег- 
геН (1еп 81сЬ 81;еМ§ ап(1егп(1еп роИи8сЬеп УегЬаип188еп ап^еразз! \угег(1еп капп". 
Это - нормы диспоаитивнаго государственнаго права. Диспозитивное право до 
сихъ поръ изсл'Ьдовалось только прим-Ьнительно къ гражданскому праву, но 
нормъ его много и въ прав'Ь публичномъ. Оно подобно жидкости заполняетъ 
пустоты, оставленныя нормами писанныхъ конститущй. Такое право можетъ 
непрерывно подвергаться преобразовашю, не нуждаясь въ категорическомъ 
изм'Ьнети какой либо юридической нормы. Отступлете отъ этихъ правилъ не 
является правонарушешемъ. Иосл'Ьднее утверждеше им-Ьетъ ц-Ьлью примирить 
съ этимъ взгляд омъ противниковъ пониман1Я парламентаризма, какъ право- 
вого института, указывающихъ всегда на возможность, а въ н'Ькоторыхъ елу- 
чаяхъ и на положительную необходимость отступлешя отъ его началъ при 
Т'Ьхъ или иныхъ услов1яхъ политической жизни страны. Но, съ другой сто- 
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писателями кажется намъ бол'Ье правильнымъ. Политическая отв'ёт- 
ственность существуетъ и въ государствахъ, не принявшихъ парла- 
ментарнаго образа правлен1я. 

Средства, которыми она осуществляется и гарантируется, обык- 
новенно суть запросы, пнтерпеллящп, парламентск1я анкеты, поста- 
новлен1я палач'ъ и наконецъ въ парламентарныхъ государствахъ 
выражение т'Ьмъ или инымъ путемъ недов'Ьр1я министрамъ, въ силу 
чего они обязаны оставить свою должность. Лпшеше министровъ 
дов1\р1я и связанное съ этимъ оставлен1е ими своего поста есть, 
такимъ образомъ, одинъ изъ способовъ осуществлен1я ^10литиче- 
ской ответственности и наибол'Ье сильная гарант1я ея действи- 
тельности, а не самая эта ответственность. „Эту санкцш нужно строго 
отделять 01'Ъ столь мощно ею гарантируемой и потому столь выра- 
стающей въ своемъ значен1и правовой нормы" — говоритъ К. Н. Соко- 
ловъ ^). Среди-.германскихъ писателей, поиимающихъ политическую 
ответственность министровъ въ принимаемомъ нами смысле, мнопе 
все же признаютъ, что она является не юридической, не правовой, 
а чисто фактической ^). Но во всякомъ случае, если и можно со- 
гласиться съ Лабандомь'), что ст. 17 Германской имперской кон- 
ституцш представляетъ собой только политическ1й принципъ, кото- 



роны, разъ нарушвн1е этихъ нормъ не есть правонарушенте, и монархъ и ми- 
нистры не обязаны юридически соблюдать ихъ, то для чего понадобилось 
конструировать подобное новое понят1е государственнаго диспозитивнаго 
права? Политическая этика Дайси съ ея сильнМшими сощально-политиче- 
скими гарантхями кяжется намъ и более простымъ и более в^рнымъ реше- 
шемъ даннаго вопроса. 

Заметимъ, что Еллинекъ противоречитъ самому себе, ибо въ своемъ 
капитальномъ труде Паз ЯесМ (1е8 то(1егпеп 81аа1е8, 8. 642 говоритъ о пар- 
ламентаризме, что онъ покоится, „аи! (1еп копкге1еп МасМуегЬаишзвеп (1ег 
ЪеШеп ипт11ке1Ъагеп 81;аа180г§апе" и „ке1пе гесЬШс!) аи8^ерра§1е 8<1аа1;8^огт 
ЫМе!". 

Изъ русскихъ писателей Е. Н. Соколовъ (въ вышецит. статье „этюды о 
парл.") и Л. С. Алексгьевъ (указ. соч. стр. 66 и ел.) также поддерживаютъ 
взглядъ, что парламентаризмъ есть понят1е правовое. У писателей парламен- 
тарныхъ странъ: англичанъ и французовъ мы пока такого воззрен1я не 
встречаемъ. 

^) Соколовъ, Указ. соч., стр. 64. 

*) См. выше стр. 70. 

') ЬаЬапЛ. Оаз 8иа1:8гес]11; йез (1еи<;8сЬеп К,е1с11е8. 4 Аий. ТиЫп^еп тк! 
Ье1р21§. 1901. В(1. I, 8. 355. 
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рый ждеа'ъ еще своего осуществлен1Я въ правовыхъ нормахъ, то 
утверждать, что политическая ответственность во вс*хъ другихъ 
странахъ также лишена правовой природы неправильно, ибо, какъ 
мы видели выше, во многихъ государствахъ въ конституц10нныхъ 
законахъ положительно закр1Ьплено за палатами право требовать у 
министровъ ответа и вытекающая отсюда обязанность министровъ 
давать его ^), 

Итакъ министерская отв-Ьтственность передъ парламентомъ 
бываетъ двухъ родовъ: судебная, осуществляемая въ судебномъ по- 
рядк'Ь, и политическая или парламентарная, осуществляемая иными 
путями—запросами, парламентскими анкетами и проч., наибол'Ье 
солидно гарантируемая въ парламентарныхъ странахъ принципомъ 
обязанности министровъ выйти въ отставку при лишен1и дов'Ь- 
р1я и поддержки парламентскаго большинства. 

Французск1е писатели обыкновенно различаютъ политическую 
или парламентарную отв'Ьтственность, отв'Ьтственность уголовную и 
ответственность гражданскую. Такимъ образомъ ответственность 
осуществляемая въ судебномъ порядке здесь разделяется на два 
особыхъ самостоятельныхъ вида, а третШ видъ ответственности 
образуетъ политическая ответственность, понимаемая, какъ выше 
говорено, какъ парламентаризмъ ^). Подобная классификащя, по на- 



*) Ср. Воведдег. 8. 38. При обсуждети въ 1867 году въ учредитель номъ 
рейхстаге конститущи Северо-Германскаго союза, ставшей зат^мъ съ Н'Ькот. 
изменешями имперской конститущей, депутатъ Браунъ предложилъ включить 
въ конститущю правило, что палаты имеютъ право „Ъе! 8е1пвп Вега1ип§еп 
(11е Ап>лге8еп11еи (1е8 Вип(1е8кап21ег8 о(1ег е1пе8 81е11уег<:ре1;ег8 ги уег1ап^вп*'. 
Бисмаркъ воэражалъ противъ внесешя этихъ словъ на томъ основан1и, что 
союзное правительство имеетъ само настоятельный интересъ быть предста- 
вленнымъ въ рейхстаг-Ь и являться туда, и отсутствие канцлера возможно пред- 
положить только тогда, когда правительство необходимо должно соблюдать 
молчаше относительно предлагаемаго вопроса. Разд'Ьливъ взгляды Бисмарка, 
рейхстагъ отклонилъ данное предложеше. См. 8<}епо^гар1118сЬе ВепсМе 1867, 
В(1. 1. 8. 445. 

*) Лучш1й французск1й изсл^^дователь вопроса о министерской отв'Ьт- 
ственности 1еап С1о8 говоритъ по этому поводу сл'Ьд.: „А1п81, ге8роп8аЪ1111;ё 
ро1Шдие ои раг1атеп1;а1ге, ге8роп8аЫ111ё сптхпеПе ои рёпа1е, гезропзаЫИ^ё 
с1уИе; 1;е11е8 80п1 1е8 1Г018 ^огте8 ^ие реи1: ргеп(1ге 1а гезропбаЫШё тхшз^е- 
Г1е11е: 1а ргетхёге, (1'ог(1ге еззеп^хеИетеп* роИ^дие е1 рго(1ш8апЬ 1а ой е11е 
ех181е, се ^и'оп арреИе 1е ^оиуегпетеп! раг1етеп1а1ге, ои, ауес р1и8 йе ргё- 
0181011, 1е ^оиуегпетеп^ (1е саЪ1пе1;; 1е8 (1еих аи1;ге8, й'оЫге ^и(1^с^а^ге, е\> 
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шему мн-Ьнхю, не можетъ быть принята, какъ основное д'Ьлеше ви- 
довъ особой министерской отв-Ьтственности. Гражданская отв-Ьтствен- 
ность не есть какая-либо особая отв'Ьтственность министровъ. Ми- 
нистры конечно должны отв'Ьтствовать за причиненный матергаль- 
ный вредъ, какъ государству, такъ и частнымъ лицамъ, и въ этомъ 
смысл1Ь гражданск1е иски противъ нихъ должны быть допускаемы 
на т-Ьхъ же осаовашяхъ, какъ и противъ всЬхъ другихъ гражданъ 
и чиновниковъ. Въ Англ1и д-Ьло такъ и обстои'пь. По словамъ 
Дайси О тамъ всЬ чиновники отъ министра и до ковстэбля и сбор- 
щика податей подлежать равной отв-Ьтственности передъ общими 
судами, какъ и простые граждане. Если же въ н-Ькоторыхъ конти- 
нентальныхъ государствахъ въ силу т-Ьхь или иныхъ политиче- 
скихъ либо процессуальныхъ соображен1й и для осуществлен1Я 
гражданской отв-Ьтственности министровъ устанавливаются въ за- 
кон* особыя формы и подсудность особому суду, то все же самая 
природа отв'Ьтственности не изм-Ьняется. Съ другой же стороны па- 
латы, какъ правильно указываетъ Фришъ2), им-Ьютъ право требовать 
отчета у министровъ относительно расхода ассигнованныхъ имъ 
суммъ и вообще осуществлять контроль надъ вв-Ьренными мини- 
страмъ матер1альными средствами, и въ этомъ смысл* гражданская 
ответственность будетъ ответственностью политической или парла- 
ментарной. 

Ответственность министровъ есть обязанность ихъ давать на- 
родному представительству отчетъ въ своей правительственной дея- 
тельности. Министры должны действовать законно, не совершать 
преступлен1й, не причинять ущерба государству и частнымъ ли- 
цамъ и править съ пользой для государства. Народное представи- 
тельство, имея право контроля за управлен1емъ, имеетъ и право 
требовать ответа у министровъ и осуществлять ответственность 
ихъ, путемъ ли запросовъ, постановлен1й и проч. (политическая ответ- 
ственность) либо путемъ предан1я ихъ суду (судебная ответствен- 
ность). Деян1я же, по поводу которыхъ народное представительство 



п'еп1га1пап1 аисипе тос1Шса1оп (1ап81е8 гоиа^ез (1'ип§оиуегпетепГ р. 14. Также 
Регггп, р. 20. \УеШ, р 2. Ьигз ЬщитЬег^, Ое 1а резропзаЫИ^ё рёпа1е еЬ схуПе 
<1е8 т1п18<;ге8. Рапз 1891. Е. СазЬеИ. Ое 1а гезропзаЫИ^ё ст1е (1е8 тш18<;ге8. 
0188. Регр1§пап, 1899. 

^) Дайси, стр. 217. 

*) ЕггзсП. 8. 165 
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можетъ приб'Ьгнуть къ тому либо иному способу осуществления 
министерской отв1^тственносги, не должны играть р-Ьшающаго зна- 
чешя при классификац1И. Въ разныхъ государствахъ это поставлено 
и осуществляется неодинаково. Утверждать, иаприм'Ьръ, какъ это 
д-Ьлаютъ н-Ькоторые писатели, что политическая отв'Ьтственность 
объектомъ своимъ пмЪетъ лишь нецЪлесообразныя дЪяшя миии- 
стровъ и не распространяется на незаконныя ихъ дМствхя, а су- 
дебная ответственность прим'Ьняется а|ишь въ случаяхъ нарушен1Я 
законовъ, при преступиыхъ д-Ьянхяхъ, не будетъ в-Ьрно. Какъ спра- 
ведливо указалъ Ремь ^), палаты пм-Ьютъ право и возможность д'Ь- 
лать запросы мпнистрамъ не только по поводу ихъ нец'Ьлесообраз- 
ныхъ, вредныхь м'Ьропр1ят1й, но и по поводу незаконныхъ. Съ од- 
ной стороны этимъ болЪе простымъ путемъ легко можно выяснить 
вопросъ, и въ большинстве случаевъ палаты сначала прибегнутъ 
къ нему до возбужден1я судебнаго обвинен1я. съ другой же стороны 
н-Ькоторыя незначительный правонаругйенхя вполне могутъ быть 
устранены и получить удовлетворен1е путемъ применещя полити- 
ческой ответственности вместо того, чтобы приводить въ двйжеше 
тяжелый аппаратъ судебнаго обвинен1я. Что касается ответствен- 
ности судебной, то конечно желательно йе 1е§е 1'егеп(1а, чтоб^^ су- 
дебнымъ порядкомъ разрешались исключительно правонарушешя, 
но, какъ увидимъ далее, на деле въ целомъ ряде государствъ въ 
судебномъ порядке осуществляется и ответственность министровъ 
за нецелесообразность ихъ действШ. Во виду этихъ соображешй. 
принимая делен1е ответственности на судебную и политическую, 
нужно помнить, что объекты той и другой очень часто совпадаютъ, 
и разграничивать ихъ по объектамъ невозможно. 

Большинство писателей разсматриваютъ исключительно судеб- 
ную ответственность министровъ. Ея предметы и въ зависимости, 
отъ сего юридическая природа ея служатъ обычно темой для горя- 
чихъ сп(фовъ. Необходимо несколько более подробно остановиться 
на главныхъ течен1яхъ существующихъ въ. науке. 

По учешю Бенжамена Констана предметомъ особой министер- 
ской ответственности является злоупотребленхе врученной министру 
закономъ властью. Она простирается на деян1я министровъ, совер- 
шенный ими въ пределахъ законовъ, но оказавш1яся гибельными 



^) Векш. 8. 1)33. 
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ДЛЯ государстваг или вредными для гражданъ. если ихъ не требо* 
вало общее благо. Всякая беззаконная деятельность министровъ, 
при которой они переступаютъ рамки предоставленныхъ имъ зако- 
номъ Т10лномоч1й, не можетъ входить въ понят1е министерской от- 
ветственности, относится къ катвгор1и частныхъ првступлен1й и 
иодлежитъ в^денш обнкновенныхъ судовъ ^). ВсЬ беззаконные акты 
не относятся къ министерскимъ функщямъ. Министерск1я функщи 
заключаютъ въ себе только законную власть. Если бы особая от- 
ветственность министровъ распространялась на беззаконные акты 
министровъ, то въ сферу ея должны были бы войти всЬ частныя 
преступлен1я министровъ, и содейств1е пароднаго представительства 
было бы необходимо для првследован1я за убШство, грабежъ и т. 
под. преступлен1я. Подобная же гипотеза настолько абсурдна, что 
на ней не стоитъ и останавливаться 2). Министръ, незаконно иося- 
гающ]й на свободу и собственность гражданъ, не совершаетъ пре- 
ступления, какъ министръ, такъ какъ никакое изъ министерскихъ 
полномоч1й не даетъ ему права незаконно посягать на эти блага. 
Въ известныхъ случаяхъ ему могутъ быть предоставлены на то 
исключйтельныя полномоч1я, какъ это имеетъ место напримеръ 
въ Англ1и, когда пр1остаяовлено действие НаЬеаз Согриз Ас1'а. Въ 
подобномъ случае, если пользоваше этой законно врученною 
властью является 1^реднымъ, нецелесаобразнымъ, министръ ста- 
новится ответственнымъ передъ народнымъ представительствомъ. 
Но во всехъ другихъ случаяхъ, когда посягательство на свободу 
является незаконнымъ, министръ долженъ отвечать въ общемъ 
порядке, какъ и все прочхе граждане, 11олоясен1е его какъ ми- 
нистра нисколько не касается этого акта и не изменяетъ его при- 
роды з). Свой взглядъ Констанъ защищаеа^ъ следующими аргумен- 
тами^): „Если я поручаю кому-либо ведвн1е моихъ делъ, и онъ 
злоупотребляетъ моимъ довер1емъ для совершешя действ1й, явно 
противныхъ моимъ желан1ямъ и моимъ интересамъ, то онъ ответ- 



^) Веп^атгпСоп8^ап^, рЛОо. „Сев ас1;е8 зоп! (1е8 йёШя рпуёз, е! (1о1уеп1: ё1ге 
^и^ёз раг 1е8 тётез 1;пЪипаих еЬ витуап! 1е8 тпётез ^гтез аие 1е8 (1ёи<;з де 1;ои8 
1в8 шсЦуШиз. Ьа гезропзаЫШё пе рог1е яие зпг 1е П1аиуа18 иза^е (1'1Ш роиуо1г 
1ёеа1." 

*) р 385, 386. 

») р 390-391. 

*) р. 387 
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ственъ за это. Но, если этотъ самый челов-Ькъ взламываетъ мой де- 
нежный сундукъ, чтобы похитить у меря сумму денегъ, котору^) я 
ему не дов'Ьрилъ, то никто не скажетъ, что онъ отв'Ьтственъ какъ 
мой агентъ, но онъ будетъ наказанъ за посягательство на мое иму- 
щество. Въ первомъ случа-Ь онъ злоупотребилъ законными полно- 
моч1ями, которыя я вручилъ ему, и ответственность должна вое-- 
последовать. Во второй гипотез* онъ д-Ьйствовалъ безъ уполяо- 
моч1я, и его проступокъ не им^еть ничего общаго съ ответствен- 
ностью." 

Теорхя Копстана основывается на смешенхи понятШ. Признавъ, 
что министры должны быть ответственны передъ народнымъ пред- 
ставительствомъ исключительно лишъ за нецелесообразное пользо- 
ваше законною властью, Констанъ все незаконный деян1я миниг 
стровъ относить къ области частныхъ преступлен1й и проступковъ. 
Въ преступныхъ деян1яхъ совершаемыхъ министрами онъ не раз- 
личаетъ две существенно отличающхяся другъ отъ друга категорш: 
деян1я, совершаемый министрами, какъ частными лицами, и деяшя, 
совершаемый ими въ качестве министровь при исполненхи или по 
поводу исполнеп1я ими своихъ обязанностей. Деянхя перваго рода 
безъ сомнен1я относятся къ разряду частныхъ преступлетй. Уб1й- 
ство и грабежъ, совершенные мпнистромъ, какъ частнымъ лицемъ, 
должны подлежать исключительно веден1ю общихъ судввъ. Но не- 
законныя деяшя, совершенныя имъ при псполнеаш или по поводу 
исполнен1я своихъ обязанностей министра, не могутъ считаться 
частными преступленхями^). Если министръ отдаетъ прпказъ совер- 
шить незаконный арестъ, то подобное деяше ни коимъ образомъ 
нельзя сравнивать, какъ это делаетъ Констанъ 2), съ поступкомъ част- 
наго лица, незаконно лишающаго кого-либо свободы. Его положеше, 
какъ министра, его обширная власть иособыя полномоч1я, которыми 
друпе граждане не пользуются, совершенно изменяютъ въ против- 
ность взгляду Констана природу этого акта „Министры, говорить 
С1о8 3), въ отношети отправлен1я власти являются уполномочен- 
ными общества. Общество передав г ьвь ихъ руки публичную власть, 
для того, чтобы они пользовались ею сообразно съ законами, и, 



*) См. Мок1 8. 136. Апт. 5. 

*) р. '69^, 

') ^еап 01о8, р. 132. 
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когда министръ совершаетъ по поводу отправлен1я своихъ функщй 
беззаконный актъ, то будетъ правильно сказать, буквально заим- 
ствуя слова Бенжамена Констана, что онъ злоупотребилъ законными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, которыя ему были даны, и что ответственность должна 
воспосл"Ьдовать." На различ1и актовъ чуждыхъ должностной дея- 
тельности и актовъ относящихся къ таковой, различ1и, вытекающемъ 
изъ самой природы вещей, была построена ответственность вс^хъ 
вообще чиновниковъ по 75 ст. Конститущи УШ года республики, 
когда для ответственности последнихъ была установлена особая 
процедура, указываетъ С1о8 далее. Этого различ1я придержива.яась 
французская юриспруденщя, оно установлено многими иностран- 
ными конститущями и въ частности французскими конститущон- 
ными законами, по которымъ министры подлежать особой ответ- 
ственности только за деян1я, совершенныя Лапе 1'ехегс1се йе 1еиг8 
1опсйоп8 *). Взгляды, довольно близко подходя ющ1е къ теорш Кон- 
стана, развивалъ Росси въ своемъ соиг8 де йгоИ сопвШиНоппе! 2). 
Кроме чисто дастныхъ деяшй министровъ, которыя не имеюа'ъ от- 
ношен1я къ ихъ особой ответственности, онъ различаетъ среди ми- 
нистерскихъ функщй два следующихъ разряда: 1) акты, которые 
министръ уполномоченъ и обязанъ отправлять. Это суть министер- 
ск1е акты въ собственномъ смысле слова. Сюда принадлежать, какъ 
действ1я, такъ и упущен1я министровъ при должностной ихъ дея- 
тельности; 2) акты, которые не суть министерск1е акты въ собствен- 
номъ смысле слова, но которые министръ можетъ совершить въ 
качестве министра. Такимъ образомъ, когда военный министръ 
вместо того, чтобы направить арм1ю къ Рейну направляетъ ее къ 
Пиренеямъ, то это актъ министерски. Но когда онъ сносится съ не- 
ир1ятелемъ, то это не явл5Атся актомъ, вытекающимъ изъ министер- 
скихъ полномочШ, но актомъ измены, каковой можетъ совершить 
всякШ. Хотя все же необходимо принять во внимаше, что онъ дей- 
ствовалъ въ качестве министра, сносясь съ непр1ятелемъ и пере- 
давая ему планы. Строгая логика требуетъ, чтобы этотъ родъ дея- 



*) Ср. 1щигпЪеН, р. 112. Ье8ас1;е8 еп^асЬёз (1Ч11ё^аИ(,ё аЪ8о1ие, етррип1;еп1; 
соште 188 аи^гез а 1а яиа1иё (1е8 (1ё1^п^иап^8, аих (1еуо1г8 1пЬ1ёгеп!;8 а 1еир 
сЬаг^е, (1е8 сагас^ёгез раг11сииеге8 ]и81;1Йап1; ГаррИсайоп (1е 1а ге8роп81аЫИ^ё 
1п1п181;ёпе11е. 

•) Ом. ^. IV. р. 375. е! зиху. 
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н1й былъ отнесенъ къ разряду частныхъ престу11лен1й. То, что ви- 
новный д-Ьйствовалъ въ качеств* министра — есть лишь обстоятель- 
ство отягчающее его вину. Самое же его д'Ьян1в не д'Ьлается мини- 
стерскимъ, какъ это им1Ьетъ м'Ьсто въ актахъ перваго рода. Но, 
признавая въ чистой теор1и подобное д'Ьленхе, Росси находптъ, что 
на практик-Ь необходимо уетановлеше только двухъ видовъ ответ- 
ственности министровъ: общей за чисто частные преступлвн1я и осо- 
бой за посягательство на общественные интересы (1е8 ип8 зоп! 1е8 
(1ёИ18 рпуё8, 1е8 аикгев 80п1 1ои8 1е8 ас1е^ ди'ип тшхвкге реи1 {а1ге 
соп1ге 1а скове риЬИдпе, р. 879). За исрслюченхемъ этихъ двухъ пи- 
сателей остальные ученые приходятъ къ тому заключенхю, что объ- 
ектомъ отв-Ьтственности министровъ осуществляемой въ судебномъ 
порядке должны быть всЬ должностныя д'Ьяшя, совершаемыя мини- 
страми при исполнеши или по поводу исполнен1я служебныхъ обязан- 
ностей. Относительно чисто частныхъ преступленШ также почти всЬ 
согласны, что они должны быть пресл'Ьдуемы обыкновеннымь поряд- 
комъ. Теор1я и законодательство здЪсь совпадаютъ 1), ^^Почти вс* на- 
роды говорить С1о8 полагали, какъ Констанъ, что публичный интересъ 
нисколько не требу етъ вмешательства законодательныхъ собрап1й для 
наказан1я преступлен1й, не имеющихъ отношен1я къ министерскимъ 
функцхямъ, и почти во всЬхъ иностранныхъ законодательствахъ ми- 
нистры остаются въ отношен1и этихъ правонаруШен1й вполн-Ь под- 
чиненными общему праву, какъ въ отношении возбужден1я пресл*- 
дован1я, такъ и въ отношен1и компетентнаго суда" ^). Въ Англ1И въ 
1864 году глава кабинета лордъ Пальмерстонъ былъ пресл-Ьдуемъ 
безъ всякаго предварительнаго разр'Ьшенхя парламента за прелюбо- 
д'Ьяше передъ обыкновенными судами. Особая судебная отв-Ьтствен- 
ность министровъ есть, такимъ образомъ, ответственность гаШпае 
та1епае, вытекающая изъ природы акты, за который министръ от- 
вЪчаетъ, а не гайопае регбопае или (11§п11а118. 

Въ литератур-Ь много споровъ возбуждаетъ вопросъ, должны ли 
министры подлежать судебной отв'Ьтственности въ особомъ порядк'Ь 

*) Исключеше состав ляютъ лишь порту г. конст., по которой (ст. 41) ми- 
нистры подлежать исключительно суду палаты перовъ за всЬ д'Ьятя, какъ 
должностныя, такъ и частныя, а равно и бельг1йск. конст. (ст. 90). По закону 
1867 года, изданному въ развитге этой статьи, бол']^е тяжк1я п росту пныя д'Ь- 
яшя министровъ— сг1те8 еЬ (1ёИ<;8 -остались подсудны въ особомъ порядк'Ь 
кассац. суду, а легшя соп1;гауеп1;10п8 подлежать обыкновенному суду. 

*) ^еап С1о8, р. 127. 
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возбуждаемой народнымъ представительствомъ исключительно за 
нарушен1в конститущи или также и за нарушенге законовъ го- 
сударства вообще, безразлично основныхъ ли или обыкновенныхъ. 
Представителемъ иерваго взгляда является еще Робертъ фонъ-Моль* 
При этомъ у Моля, согласно съ общими началами его теорхи о ми- 
нистерской отв-Ьтственности, какъ института, им'Ьющаго ц-Ьлью за- 
щитить права граждаяъ, закр'бпленныя за ними конститущей отъ 
пбсягательствъ на нйхъ правительственной власти, собственно объ- 
ектомъ министерской отв-Ьтственности является даже не нарушевхе 
конститущи въ ц'Ьломъ, а нарушенхе гЬхъ ея опред'Ьленхй, которыми 
охраняются права гражданъ^). Взглядъ этотъ, какъ и вся теорхя 
Моля, построенная на протнвуположенхи правъ монарха и правъ 
народа, при чемъ особымъ институтомъ министерской ответствен- 
ности защищаются только посл'Ьднхя, не можетъ быть признааъ 
правильнымъ. Въ законодательства взгляды Моля не проникли 2), 
и всюду па практик* министерская отв'Ьтственность понималась 
шире. Министръ безусловно долженъ подлежать ответственности 
не только за нарушен1е правъ гражданъ, но и за нарушен1е правъ 
монарха и различныхъ государственныхъ органовъ и властей. Въ 
этомъ отношенхи взгляды Моля не получили признашя. Но воззр** 
н1е, что министерская ответственность должна иметь своимъ объ- 
ектомъ исключительно лишь нарушенхе конститущи и не распро- 
страняться далее на нарушешя законовъ вообще, имеетъ много при- 
верженцевъ. Главный доводъ въ защиту этого взгляда, высказан- 
ный еще Молемъ, заключается въ томъ, что при расширеши мини- 
стерской ответственности на случаи нарушешя кроме основныхъ 
также и обыкновенныхъ законовъ процессы противъ министровъ 
могутъ сделаться слишкомъ частыми, что повредить значешю са- 



«) МоНи 8. 83, п. 

*) Мы не хотимъ сказать, что теорхя Моля не оказала вл1ян1я наразвитхе 
вопроса о министерской. ответственности. Наоборотъ, въ литературе и въ жизни 
она имела долгое время многихъ приверженцевъ. „8е1пе АпзхсМеп ЦЪег (11е 
М1Ш81;егуегап1>^огШсЬкеН ЬаЪеп 1п (1ег "^УхззепзсЬай 1ап§в Т^еИ (Не Ме1пип^ 
ЪеЬеггзсМ, говорить Ьисг, ипй посЬ (1а8 б8^ег^е^сЫ8сЬв М1т8<;егуегап1;>^огШсЬ- 
ке11;8^е8е1;2 1^8<; с1еп ЕхпДизб МоЫз с1ви18сЫ1с11 егкеппеп". Но взгляды Моля 
въ отношеши объема судебной министерской ответственности не имели по- 
следователей. Тотъ же австр1йск1й законъ о министерской ответственности 
признаетъ министровъ ответственными не только за нарушен1еправъ гражданъ. 
но даже и не за нарушете конститущи. а за збшонность управлетя вообще- 

6 
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маго учрежден1я. Въ виду см'Ьшен1я при этомъ основныхъ п обы- 
кновенпыхъ законовъ будетъ потеряна часть того благо д'Ьтельнаго 
С1ян1я (е1п ТЬеИ дез \VоЬиЬа^^8^еп №тЬи8», которымъ является окру- 
женной конститущя, какъ н'Ьчто особенно священное ^). Изъ но- 
выхъ писателей этотъ взглядъ особенно поддерживается Писторху- 
сомъ. Расширеше министерской ответственности на случаи нару- 
шешя простыхъ законовъ онъ считаех'ъ непр1емлемымъ, такъ какъ 
это повредить и самому институту министерской ответственности 
и значешю и силе основныхъ законовъ. Только при нарушеши по- 
следнихъ должны выступать особыя формы ответственности и осо- 
бый правовыя последствхя. При яарушенхи же простыхъ законовъ 
достаточно обычныхъ средствъ правовой защиты— уголовной, граж- 
данской, политической и парламентарной ответственности 2). Цро- 
тивъ этой теорхи выступили очень мнопе писатели, указывая, что 
она слишкомъ узко понимаетъ объектъ министерской ответственности. 
Еще Гауке '), возражая Молю, заметилъ, что очень мнопя определе- 
н1я конституцхй заключаютъ въ себе только основныя положенхя, 
который требуютъ издан1я особыхъ законовъ для проведен1я ихъ въ 
жизнь. Пистор1усъ ^) возражаетъ на это, что нарушен1е подобныхъ 
законовъ на самомъ деле является нарушенгемъ также и техъ 
основныхъ положен1й конститущи, развит1ю которыхъ они служатъ. 
Но это не всегда будетъ правильно. Но не столько эти сколько 
более серьезныя соображен1я о нерозможности во многихъ госу- 
дарствахъ съ точностью различить основные и обыкновенные за- 
коны заставляют новейшихъ писателей решительно высказаться 
противъ ограничешя ответственности министровъ исключительно 
случаями нарушен1я конститущи. „Точно разграничить конститущ- 
онное законодательство отъ обыкновеннаго не могла даже теор1я 
естественнаго права, настойчиво добивавшаяся такого разграниче- 
н1я, говориа'ъ Георгъ Еллинекъ *). Еще менее это достижимо на 
практике, и, чтобы убедиться въ этомъ, достаточно бросить беглый 



*) МоМ. 8. 149. 

*) РШоггиз, 8. 167. Также Кггедко/'^^ 8. 18. АисЬ Разаодг ШгсЬ1е1 (1а8 
8с11^ш(1еп (1е8 „ШтЪиз"! насмешливо замечаетъ Фришъ -РтсЛ, 8. 249, Апт.1, 
Ср. Развою, 8. 20. 

») Ваике, 8. 18. 

*) РШоггиз, 8. 168. 

^) ^е^^гпек. Ваз КесЫ; (1е8 тойегпеп 81;аа^е8, 8. 488, !!. 
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взглядъ на многочисленныя конституц{онныя хартхи, выработанныя 
въ т«чен1е стод'^Ьпя. Мнопя конституц1*и отнюдь не содержать всего 
конетитуц1онраго права въ матерханьномъ смыстЬ. Одн* конститу- 
цш даютъ, дал^е, подробныя опред'Ьлен1я объ избирательномъ прав'Ь 
и порядк-Ь парламентскаго д'Ьлопроизводства, друпя же относятъ 
лти опред'Ьлешя къ области обыкновеннаго законодательства. Въ од- 
н'Ьхъ коеституц1ягь подробно изложены постановления о порядк* 
прхобр-Ьтенхя и потер* подданс'гва^ о государственно-правовомъ по- 
ложенш общинъ, между гЬмъ какъ друпя обходятъ эти вопросы 
совершеннымъ молчашемъ. Въ однгЬхъ конститущяхъ мы находимъ 
подробныя опред'Ьлен1я о финансахъ, организащи гоеударственныхъ 
учреждешй, правовыхъ границахъ свободы индивида, въ другихъ 
же только немнопя общ1я положенхя, касающ1яся этихъ предме- 
товъ. Важныя и несущественныя опред'Ьленхя нередко поставлены 
въ конститущи рядомъ другъ съ другомъ, между гЬмъ какъ, съ 
другой стороны, иногда важныя постановлешя о государственной 
организащи помещены въ обыкновенномъ законодательств*. Круп- 
ныя государства нередко им'Ьютъ весьма кратк1я, мелк1я— весьма 
обширныя конститущонныя харт1и". Моль^) конститущонными зако- 
нами считалъ прежде всего констптуц1и въ формальномъ смысл*, 
т. е. гЬ законы, которые содержатся въ особыхъ конститущонныхъ 
харт1яхъ. Но, признавая, что въ лэтихъ харт1яхъ могутъ не быть пе- 
речислены ВС* главн*йш1я постановдеи1я, устанавливающ1я и га- 
рантирующ1я основныя права гражданъ, онъ находилъ возможнымъ, 
если только положительное право дапнаго государства не постано- 
вляетъ противуположпаго, расширять [понят1е конститущи, обра- 
щаясь уже къ понимашю- ея въ матерхальномъ смысл*. Законы, 
образующ1е конститз'ЦШ въ матергальномъ смысл*, нарушен1е кота- 
рыхъ и будегь нарушен1емъ конститущи въ такихъ государствахъ, 
которыя, какъ наприм*ръ Англ1я, не им*ютъ писанной конститущ- 
онной хартит, должны содержать, по Молю, сл*дующ1я главный опре- 
д*лен1я: 1) вс* положен1я объ основан1и и ц*ли государства, 2) вс* 
опред*лен1я о государственной власти и о правахъ, предоставлен- 
ныхъ носителямъ ея, 3) вс* права, предоставлен ныя гражданамъ, въ 
особенности же права народнаго представительства. 4) Наконецъ, 
ВС* т* учрежден1я, которыя им*ютъ своей ц*лью гарантировать 



*) МоМ, 8. 143. 
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опрвд*лен1я конституц1и: государственные суды, гаран-пи чужезем- 
ныхъ властей, договоры съ иностранными государствами и т. д. 
Но очевидно, что понятш конститущй въ матерхальномъ смысл*^ 
предложенное Молемъ, есть чисто доктринерское и произвольное, и 
съ полнымъ правомъ возможно было бы дать другое опред1^ен1е и 
уже и шире. Въ действительной жизни тексты консттуцШ раэлич- 
ныхъ государствъ во многомъ уклоняются отъ конструкщи Моля. 
Пистор^усъ ^) оиред^ляеть конституцш, какъ совокупность право- 
выхъ нормъ, опред*ляющихъ самое государственное устройство, 
структуру государства. Но постановлен1я германской имперской кон- 
ститущй о жел-Ьзно-дорожныхъ тарифахъ (ст. 45) или швейцарской 
союзной конститущй объ убо* скота (ст. 25 Ыз) врядъ ли •можно- 
отнести къ основнымъ началамъ государственнаго устройства* Эти 
соображения побуждаютъ большинство писателей расширить объемь 
судебной ответственности министровъ, введя въ область ея и от- 
ветственность за нарушен1е и простыхъ законовъ. Даже последова- 
тель Писторхуса во всехъ другихъ отношев1яхъ А(1а1Ьег1 Ьисг ^) при- 
знаетъ необходимость этого. Да и въ самомъ деле, непонятно, почему 
законы вообще не должны пользоваться такой же защитой отъ по- 
сягательства на нихъ министровъ, какъ и законы конститущониые? 
Министръ въ силу своего положея1я также если еще не легче мо- 
жетъ нарушить обыкновенные законы и путемъ ряда нарушееШ 
этихъ последяихъ произвести не меньшее потрясен1в и разстрой- 
ство всего государственнаго механизма, чемъ при нарушен1и хотя 
бы и важныхъ основа ыхъ законовъ. А, если иметь въ виду выще- 
указанныя соображен1я, что содержанхе конститущй и законовъ въ 
зависимости огь историческихъ, местныхъ и иныхъ причинъ не 
находится всегда въ такомъ соотношеши, что главные существен- 
ные интересы и права государства и граждавъ защищаются консти- 
тущонными нормами, а менее важные зак(Ш0дательными, что часто 
даже встречается обратное явлен1еЗ), то очевидно, что расширенхе 
ответственности на случаи нарушен1я министрами кроме основаыхъ 



*) РШогшз, 8. 166. 

*) А.,Ьисг. 8. 38. 

*) Еллинекъ указываетъ, какъ курьезъ, что въ Австр1и избирательный 
законъ для выборовъ въ рейхстагъ считается простымъ закономъ, а для вы- 
боровъ въ ландтагъ— конститущоннымъ закономъ {Еллинекъ. Право меньшин- 
ства. Рус. пер. Новика, Москва. 1906. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Стр. 21). 
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также и обыкновеяныхъ законовъ вполв* справедливо. И эаконо- 
дательство и конститущонная доктрина совершение правильно шли 
именно по пути подобнаго расширенхя. 

Необходимо остановиться еще на одномъ направлевхи, считаю- 
щемънужнымъ еще дал'Ье раздвинуть рамки министерской отв-Ьтствен- 
яости осуществляемой судебнымъ порядкомъ и въ объемъ ея кром* 
ответственности за конститущю и законы ввести также и отв'Ьтствен- 
ность за ц'Ьлеоообразность деятельности министровъ ^). Однимъ изъ 
первыхъ представителей этого взгляда, оказавшимъ большое вл1яшена 
дальш^йшее развитее вопроса въ этомъ направлен1и благодаря своему 
высокому научному авторитету, былъ знаменитый германскШ госу- 
дарствов^дъ Блюнчли. Въ евоихъ работахъ и въ особенности въ 
«тать* „ответственность высшихъ чиновниковъ государства" (Уегап1- 
дуогкЦсЬкеИ йег ЬбсЬб^еп 81аа18Ьеаш1;е11, помещена въ ВеиквсЬеб 
8Ьаа1:8^ог1е1:ЬисЬ Ьегайв^е^еЬеп уоп В1ип1*8сЫ1 ипй Вгакег. Вс1. X, 
8. 746—755) онъ подчеркнулъ политическое значеше и политиче- 
<5кую цель всего учреждешя министерской ответственности и нахо- 
дилъ необходимымымъ для правильной постановки судебной министер- 
окой ответственности включения въея объемъ также ответственности 
и за нецелесообразныя деятя министровъ. Взглядъ этотъ былъ за- 
темъ въ немецкой научной литературе особенво развить Самуэли2)въ 
связи съ его своеобразнымъ пониман1вмъ судебной министерской 
ответственности, какъ ответственности дисциплинарной. Большин- 
ство писателей занимавшихся спещальнымъ изследован1емъ вопроса 
министерской ответственности высказывается противъ такого расши- 
рен1я объема судебной ответственности '). Главные доводы приводи- 



^) Е. Маигег. 8 35. ^\Уа8 (116 М188ге§1егип§ ап1ап^1, 8о §1еЪ1 е8 >лгоЫ 
\уеш§е Кга^еп 'ни КопвМшиспеИеп 81аа1:8гесЫ:, (Не е1пе л^ег8сЫе(1епеге Веиг- 
^еПип^ егТаЬгеп ЬаЪеп аТз §ега(1е (11е8е". 

*) 8ашне1у, 8. 75, И. Этого взгляда въ общемъ придерживались СопЫап( 
<см. вышепривед. его взгляды объ объеме миниетерскихъ деян1й, подлежа- 
щихъ отв'Ьтственаости). Вм(^вгг5, 8. 22 также Кегскоуе, р. 119-122. Изъ новыхъ 
писателей Маигег^ 8. 36 и особ. ГггвсХ 8. 249, К 

') См. ВгвсЫи 8. 18, П; МоЫ 8. 1бо, 1Т; Наике, 8. 15; РЫогги% 8. 169^ Рая- 
ною, 8. 21; КгъедКо/У, 8. 19; Ьис^, 8. ^57; К ТкисИскиш Оге М1п18<;егапк1а^е пасЬ 
^ивп(1ега (1еи1;8сЬеп КесЫ; ип(1 1Ьгв ТЗпгаШИоЬкеИ; 1п Ке1сЬ88ас11еп, 8. €84— 
686. (Аппа1еп (1е8 Оеи<;8с11еп Ке1сЬ8. ЛаЬг^ап^ 1885) ^еап С1о8, р. 152; Реггш, 
р. 251; 1щигпЪеНу р. 198. ^4ле?ссг5евй. Безответственность монарха и ответствен- 
ность правительства, стр. 54 и ел. К, Соколовъ. Теор1я ответственности ми- 
нистровъ. (Право ^^^^ т). 
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мые ими заключаются въ сл'Ьдующемъ. Право представлявтъ собой из- 
Б^стный объективный масштабъ для оценки дЪянзй, тогда какъ 
вопросъ о польз'Ь и целесообразности известной м^ры можетъ быть 
разр^шаемь лишь согласно субъективнымъ воззр'Ьшямъ. 11онят1е 
интереса, блага изменчиво и чрезвычайно субъективно. Введен1е 
этого понят1я въ объемъ судебной ответственности министровь из- 
вратило бы природу этого института, заставивъ его служить раз- 
личнымъ временнымъ, парпйнымъ и личнымъ ц^лямъ, а не вы- 
сокой задаче осуществлен1я и защиты объективнаго правового по- 
рядка. Писатели защищающге обратную точку зрен1я исходяп> обык- 
новенно изъ государственно-политическихъ соображен1й. Самуэли, 
подчеркивая, что цель министерской деятельности не ограничи- 
вается осуществленхемъ и защитой права, а охватываеп> собой и 
интересы грсударства какъ целаго и его гражданъ, указываетъ,, 
какой вредъ для государства и гражданъ и как1я опасности можегь 
принести система, при которой министръ является ответственйымъ 
исключительно за нарушен1е законовъ. Министръ торговли можете 
заключить торговые договоры невыгодные для государства и наць 
опальной промышленности и торговли, министръ финансовь по- 
дорвать государственный кредитъ легкомысленными операщями или 
даже привести государство къ банкротству, министръ внутреннихъ 
делъ не проводить настоятельно необходимыхъ реформъ, военный 
министръ оставить безъ вниман1я вопросы государственной безо- 
пасности и вооружешя, министръ иностранныхъ делъ вовлечь не- 
умелой политикой государство въ войну, министръ юстищи назна- 
чить парт1йныхъ судей. Во всехъ этихъ случаяхъ, говори!^ Са- 
мз^эли, министръ нарушилъ свой долгъ, и онъ долженъ подлежать 
особой судебной ответственности также какъ и за нарушен1е кон- 
ституц1и и законовъ 1). 

При этомъ министръ не отвечаетъ за исходъ самаго меропрь 
ЯТ1Я. Решен1ю суда, по Самуэли, долженъ подлежать вопросъ не о 
томъ, благо или вредъ принесло то или другое деян1е министра. 
Министръ долженъ отвечать за то, что онъ исполнилъ все, чта 
требовалъ долгъ его, что онъ действовалъ добросовестно и при- 
нялъ все меры, требовавш1яся для успеха даннаго меропр1ят1я. 
Самый же исходъ последияго, въ известной степени всегда неиз- 



^) 8атие1у, 8. 76. 
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в'Ьствый, всегда зависящШ отъ гЬхъ или иныхъ условШ, не дол- 
женъ им^ть зд'Ьсь значенш. Саму эли утверждаетъ, что даже вполн'Ь 
благот[р1ятный исходъ, даже удача не должны служить основашемъ 
извинешя для министра, если только онъ повиненъ въ непри- 
нят1и м'Ьръ, которыя обязанъ былъ въ данномъ случа'Ь принять ^). 

Разница между нарушен1емъ министромъ закона и наруше- 
Н1емъ имъ своего служебнаго долга безъ попран1я какого-либо спе- 
щальнаго текста закона, по мн'Ьнш писателей этого направлен1я, 
чисто формальная. Въ обоихъ случаяхъ вина министра одинакова, 
одинакова и опасность для государства. 

Возражая противъ зам'Ьчантй, что правонарушен1Я допускаютъ 
изв'Ьстный масштабъ для ихъ оц'Ьнки, тогда какъ понят1я инте- 
реса, пользы и т. под. зависятъ огь субъективныхъ воззр'Ьн1й, Фришъ 
находитъ ихъ неправильными потому, что, по его мн'Ьнш, д-Ьйстви- 
тельный объективный масштабъ для оц'Ьнки какихъ бы то ни было 
д^яшй невозможенъ. Во всякомъ обвиненш, во всякомъ судопроиз- 
водств'Ь необходимо существу етъ изв'Ьстное усмотр'Ьн1е. 

Действительно, современное судопроизводство допускаегь въ пз- 
В'Ьстныхъ случаяхъ судейское усмотр-Ьнхе, но при правонарушешяхъ 
самыя д-Ьянхя, которыя вм-Ьняются въ вину, точно определяются зако- 
номъ. И для судей, и для обвиняемыхъ, и для третьихъ лицъ всегда 
точно можетъ быть известно, въ чемъ именно состой!^ данное право- 
нарушен1е, каковы его признаки. Определить же точно так1я понят1я, 
какъ нарушенхе интересовъ государства и гражданъ вообще, нару- 
шен1е служебнаго долга, принятхе вс^хъ мЪръ, требовавшихся въ 
данномъ случае и т. под. невозможно. Это всецело зависитъ отъ 
усмотрен1я и оценки судьи. Здесь не дается, и по самому суще- 
ству дела не можетъ быть дано, никакихъ более или менее точ- 
ныхъ определен1й относительного того, въ чемъ состои1Чз благо го- 
сударства вообще, служебный долгъ министра, как1я онъ меры дол- 
женъ принять въ томъ или иномъ случае. Право даетъ не абсо- 
лютный масштабъ, но все же некоторый твердый общепризнанный 
критерхй для суждешй о виновности. Здесь же всяк1й подобный 
критер1й отсутствуетъ. При сужден1и о правонарушен1яхъ, хотя и 



*) ТаЕсже ВШпЫМг 8. 257; Гп8ск8. 252 Иначе КегсЬоуе, р. 120 „11 Гаи! чие 1а 
тпаауахзе ^езИоп а11 саизё нп (1отта§е гёе1 8ои аГЕШ, зоН аих раг1;1сиИег8, 
с'е81-а-(11ге дне се (1отп1а§е зоИ Ыеп сопзШё". 
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допускается въ извЪстныхъ случаяхъ судейское усмотр-Ьихе, но за- 
коннымъ опред'Ьлвнхвмъ преступнаго д-Ьянхя, его признаковъ и 
проч. это усмотр^нхе все же отодвигается на заднШ планъ, какъ 
н-Ьято вспомогательное, второстепенное. Зд'Ьсь же исключительно 
усмотр'Ьн1е и ни что иное должно явиться руководящимъ началомъ, 
и подсудимый окончательно и исключительно зависитъ отъ него и 
отъ него одного. Поэтому писатели, опасающхеся при такомъ поло- 
жен1и вещей выступленхя на сцену въ изв'Ьстныхъ случаяхъ про- 
извола и партШности судей, по нашему мн'Ьнш, вполн* правы. 
Безразлично, будетъ ли судъ обсуждать, полезна или вредна дан- 
ная м'Ьра сама по себЪ или только касаться вопроса, исполнилъ ли 
мннистръ добросовестно свой дол1"ь и д1Ьйствовалъ ли въ д^йстэи- 
тельномь интерес* государства. Въ обоихъ случалхъ самыя понят1я 
интереса и служебнаго долга будутъ зависать отъ субъективнаго 
усмотр'Ья1я, ибо въ чемъ состоитъ въ данномъ случа'Ь интересъ, 
и въ чемъ заключается дол1"ь министра невозможно разр'Ьшить 
также просто, какъ вопросъ, въ чемъ состои'п> то или иное право- 
нарушенхе, могуид1й легко быть р'Ьшеннымъ простымъ указанхемъ 
на статьи закона, бол-Ье или мен-Ье подробно опред'Ьляющгя данное 
правонарушен1е. 

Больш1я разноглас1я вызываетъ въ литератур-Ь также вопросъ 
о томъ, должны ли ВСЁ д'Ьян1я, за которыя министры могугь быть 
подвергаемы ответственности въ особомъ судебномъ порядке, быть 
точно перечислены въ законе? Целый рядъ писателей утверждаетъ, 
что въ виду особаго положен1я министерской должности и въ 
виду обширныхъ полномочШ врученныхъ министру перечислить 
точно въ законе все виды преступныхъ деяшй министровь совер- 
шенно невозможно. Поэтому особому суду надъ министрами должна 
быть вручаема дискрецюнная власть, какъ въ отношеши опреде^де- 
н1я преступныхъ деяшй, такъ и въ отношеши меры наказан1я. 

Однимъ изъ первыхъ представителей этого направлен1я яв- 
ляется Бенжаменъ Констанъ 1). Находя, что министры могутъ са- 
мыми различными способами нанести вредъ государству и гражда- 
намъ, не нарушая статей закона, и всегда могутъ легко обойти по- 
следн1й, онъ решительно высказывается за предоставленхе суду 
власти определять преступное деянге вменяемое министру. При 



^) Вещатш СошЫпЬ, Ор. оМ. р. 73 ^^ зиху также р. 405 е! зиху. 



этокъ, какъ и большинство поэдн'Ьйвшхъ защитниковъ этого взгляда, 
онъ исходить изъ соображение цолитическихъ. Министръ, говорит-ь 
онъ, можегь тысячами способовъ предпринять несправедливую или 
безполезную войну, вести начатую войну или слишкомъ посп'Ьшно^ 
или слишкомъ медленно, или слишкомъ небрежно, быть или слиш- 
комъ упорнымъ или чрезмерно уступчивымъ при переговорахъ, 
расшатать кредитъ какъ смелыми операщями, такъ и плохо расчи- 
тайной эконом1ей, равно какъ и нечестностью, скрытой подъ раз- 
ными наименован1ями. 

Если бы каждый изъ этихъ способовъ нанесен1я вреда госу- 
дарству должень былъ бы быть точно опред^ленъ закономъ, то ко- 
дексъ отв'Ьтственцости обратился бы въ трактатъ исторхи и поли- 
тики, и при всемъ томъ определения его обнимали бы только про- 
шедшее. Министры легко нашли бы новые пути избежать ихъ на 
будущее время '). На возражеше о несправедливости лишать мини- 
стровъ общаго покровительства законовъ Констанъ указываетъ, что 
такое положен1е вещей неизб'Ьжно вытекаетъ изъ существа мини- 
стерской должности 2). Министры добровольно приняли въ надежд* 
славы, власти и богатства обширныя и сложныя функщи, образую- 
щ1я одно составное и нераздельное цЪлое. Никакое изъ министер- 
скихъ д-Ьяшй не можетъ быть разсматриваемо отдельно отъ дру- 
гихъ. Въ виду всЬхъ этихъ соображенхй министры должны согла- 
ситься, чтобы ихъ образъ д^йстихй быль судимь въ ц^ломъ. Этого 
же определить не въ состоян1и законь, и отсюда необходимость 
дискрещонной власти з). По ученш другого французскаго писателя 
Росси *) министерск1я преступлешя являются сложными деян1ями. 
Это всегда - спше соп81гис1,11— результатъ целаго ряда действ1й, 
склонностей, направленШ. Поэтому преследован1е министра будетъ 
всегда по своей природе актомъ политическнмъ, такъ какъ тре- 
буется политическая оценка всей министерской деятельности. Какъ 
же создать законы относительно подобнаго предмета? Констатируя 
невозможность последняго, Росси рекомендуетъ определить пре- 
ступный деян1я министровъ более или менее общимь образомъ. 



») в. Соп8Ьап1;, р. 74. 

*) В. СопзЫпи р. 406 „Се1; агЪНгагрв ез! (1ап8 Геззепсе (1в 1а сЬозе тёте*** 

») В. СотЬапи р. 84. 

*) Ео88г. Ор. сИ. I VI. р. 385. 
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установивъ, наприм'Ьръ, что министры ответственны за измену и 
лихоимство и предоставивъ суду самому бол'Ье подробное уставов-* 
лен1е признаковъ этихъ правонарушений въ каждомъ данномъ 
случа*. 

Изъ н'Ьмецкихъ писателей систему дискрещонной власти суда 
отстаивалъ особенно Самуэли '), и изъ новыхъ особенно горячо ее под- 
держиваетъ Гансъ-фонъ-Фришъ 2). Нов'Ьйш1е же французск1е писатели 
являются ревностными противниками ея з). Главный доводъ защитни- 
ковъ этого взгляда состоигь въ утвержден1и, что определить бол'Ье 
или менее подробно въ законе все вредныя деян1я министровъ 
положительно невозможно. Если держаться принципа ппПа роепа 
8ше 1е^е, то миопе важные жизненные интересы государства оста- 
нутся* безъ защиты и безнаказанно будутъ попираемы министрами. 
Министерская отв']^тственность явится мнимой, иллюзорной. Указы- 
вая на то, что въ Англ1и и Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ не существз^етъ особыхъ законовь о министерской ответ- 
ственности, и что министры ответствуютъ тамъ за важные преступ- 
лен1я и проступки вообще, а также и на то, что въ больгаинстве 
конститущонныхъ государствъ попытки создать особые законы о 
министерской ответственности, где более или менее подробно были 
бы обозначены деян1я, за который министры ответствую'1п> и нака- 
зашя, каковымъ должны бы подлежать они за эти деян1я, окончи- 
лись неудачей, защитники разбираемой теорш, становясь на точку 
зрен1я государственнаго интереса, требуютъ, чтобы суду была пре- 
доставлена власть или вполне свободно определять преступныя де- 
ЯН1Я министровъ и нала1^ть за нихъ наказашя, или закономъ 
преступныя деян1я определялись бы въ самыхъ общихъ выраже- 
шяхъ, а дальнейшее определен1е ихъ предоставлялось суду, относи- 
тельно же наказанШ былъ установленъ известный тах1шиш и т1- 
п1тиш, въ пределахъ каковыхъ долженъ былъ бы держаться судъ, 
назначая ту или иную меру наказан1я въ зависимости отъ индиви- 
дуальныхъ услов1й каждаго отдельнаго преступнаго посягательства. 

Противники же этой теорхи, съ своей стороны, стоятъ на чисто 
юридической точке зрен1я. Если и признать, говорятъ они, что ин- 



^) 8атие1у, 8. 75. 

*) Ргг8ск Кар11е1 ХУШ, 8. 224 ипй К 

®) См. ^еш^ С1оз р. 141 еЬ зшу. Ьошз ТпдшпЬеН, р. 191 е! 8Шу и особ. 
Регггп, р. 272 еЬ 8и1у. 
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тересы государства и пострадаютъ въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ, то ин- 
тересы справедливости, интересы права все же выше, и имъ должно 
быть отдано предпочтен1е ^). Кром'Ь того пев'Ьренъ и тотъ взглядъ, 
что д'Ёяшя министровъ неуловимы закономъ. Почему законодатель, 
которому удается опред'Ьлить точно и съ достаточной полнотой 
различный преступный д'Ьян1я, каковыя могуть совершить частныя 
лица, а также различныя преступлен1я чиновннковъ, окажется без- 
сильнымъ дать также^ достаточное перечислен1е преступлешй и про- 
ступковъ министровъ 2)? Истор1я не подтверждаетъ подобной невоз- 
можности, а наоборотъ съ очевидностью показываетъ. насколько 
преувеличено предсгавлеп1е о министерской власти, подобно Про- 
тею способной принимать самыя разнообразныя формы, не уклады- 
вак>щ1Я€я въ точно опред'Ьленныя рамки закона. Реггш и С1о8 приво- 
. дятъ рядъ случаевъ осуш;ествлен1я судебной министерской отв-Ьт- 
ствеянооти въ различныхъ странахъ и приходя!^ къ заключен1ю, 
что, вопреки утверждещямъ Констаиа, Росси и другихъ писателей, 
разд'Ьлающихъ взглядъ посл'Ьднихъ, дЪянгя министровъ, за которыя 
они были предаваемы суду, являлись почти всегда и всюду простыми, 
а не сложными преступлешями и легко могли бы быть определены 
особыми законами о министерской ответственности. Въ 1805 году, 
говоритъ С1о8, англ1йск1й министрь Лордь-Мельвилль былъ обвиненъ 
за употреблен1е въ свою личную пользу государственныхъ суммъ. 
Въ 1847 году во Франщи бывш1й министръ Теса'ъ былъ осужденъ 
за то, что взялъ деньги за разр^шенге концесс1й, даваемыхъ го- 
сударствомъ. Точно за такое же л'Ьяте былъ осужденъ въ 1876 году 
милистръ Северо-Американскихъ Штатовъ Белкнапъ, и также за 
то, что они взяли деньги за предоставленхе государственной дол- 
жности два греческихъ министра были присуждены въ 1875 году 
къ несколькимъ месяцамъ тюрьмы. Норвежск1й министръ Ловенс- 
кюльдъ (въ 1836 г.) былъ преданъ суду за незаконное распущете стор- 



*) Регггп, р. 275. „Ьа гахзоп 6'Е^е^^ пе реи! ё^ге ё1еуёе а 1а Ьаи1;еиг (1'ип 
рппс1ре ^г1^^(1^^ие: се вегаИ гесоппаТ^ге Готшро1;епсе, 1а 1;угапше с1е УЕЫЬ, аи- 
1;оп8ап1; 1;ои8 1е8 аЪиз, геп(1ап1 1ё^а1е8 1;ои1е8 1е8 Шё§а11!;ё8, аи пот ди 8а1и1: 
соттип"... 1а ^и8исе ее! 1в р1Уо1 аи1оиг (^и^ие1 8в теиуеп! 1е8 80С1ё1ё8 е1 1е8 
шйтдиз. И 1аи1 1а ге8рес1вг (1ап8 1ои1;е8 8в8 !орте8. с1ап8 <;ои<;е8 8е8 таш!е- 
81;а1;1оп8, 8ои8 реше (1е з*е1ег1в1;гоиЫв (1ап8 Гогйге 80с1а1 1;ои1 епМег. Ог, ГагЫ!;- 
ра1ге езк Га^еш^е 1а р1и8 Й1гес1;е а 1а ^и8^;^се.** 

*) С1о8, р. 148. 
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тннга, и то же обвиненхе явилось осаовашемъ предав1я суду вен- 
герскаго министерства въ 1878 году. Наконецъ въ 1884 году нор- 
вежск1е министры были осуждены за отказъ привести въ исполне- 
н1е рЪшепхе стортинга *)• йтакъ, отсюда видно, что преступныя д'Ьянгя 
министровъсутьд'Ьяшя простыя и легко могущ1я быть опред^хеными 
закономъ. Большая часть ихъ въ действительности и предусмат- 
ривается уже общими уголовными законами, говорить Перрэнъ 2), и 
только требоваиось бы сделать нЪкоторыя дополнен1я. чтобы устра- 
нить существующее недочеты. Действительно, существуетъ много 
саособов'ь нарушить конституцш и посягнуть на поли гическую сво- 
боду; существуетъ масса прхемовъ вести дурно войну по неспособ- 
ности либо небрежности. Вероломный обходъ юридическихъ формъ 
можете происходить различными путями; прбвышен1е закон ныхъ 
кредитовъ може1"ь быть произведено различнымъ образомъ и на. 
различныхъ основанхяхъ. Но каждое изъ ' этихъ д^янхй обраауетъ 
спещальное, определенное, особое нарущен1е, преступное деявк, 
наносящее вредъ нащональнымъ или общеотвеннымъ интересамъ. 
Что же касается указашй на безплодность попытокъ издать особые 
законы о судебной министерской ответственности, то это нисколько 
не указываегь на нев©зможн(»сть законнаго опрвделен1я преступ- 
ныхъ деян1й министровъ и объясняется различными политическими 
обстояте.11ьствами, а никакъ не вытекаетъ изъ самаго сущестю 
предмета. 

Вышеназванные французскхе авторы, признавая возможнымь и 
необход и мымъ точное определен1е въ законе преступныхъ деянШ, 
за которыя министры должны подлежать ответственности въ судеб- 
номъ порядке и наказан1й, которыя должны они нести за эти дея- 
шя и, указывая вместе съ темъ на недостаточность обыкновеннаго 
уголовна! о законодательства для этой цели, рекомендуюа'ъ создан1е 
особаго спец1альнаго закона о судебной министерской ответствен^ 
ности. 



*) 01о8. р. 149. Ср. Регггп, р. 282 е^ 8шу; особ. 284 „УоИа ипе 8ёг1е €1е Ш(й 
Ыеп пе1;8, Ъ^еп сагас1;ёп8ё8, Ъ^еп (1ё!1п18: сонсиззюп, ргёуапса1;1оп, таКег^аиоп 
(1в8 (1ешег8 риЪИсз, у1о1айоп (1е Ма ех18^а111;е8 е^ (1е 1а Соп8411;и1;10п, ш^§и1а- 
гНё (1е сотриЪШ1ё, 1и1егуеп<11оп соираЫе (1ап8 1е роиуо1г ^исИохагге. п%и^вясе 
аррог1:ёв а 1а соп(1и1^е (1'орёгаиоп8 га1и1;а1ге8, в1;с. Тоикез сез 1п!рас1;10П8 реи- 
\'еп1; ГасИетеп!; ёкге ргёуиез е1; (1ёйшв8 раг ипе 1о1 рёпа1е**. 

^) Регггп, 1Ы(1ет. 
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Но кром* этого направлей1Я и критикуемаго имъ направлен1я, 
отстаивающего дискрец1онную влас1'Ь суда, существуетъ еще взглядъ, 
который отрицаегь необходимость создашя особаго закона о мини- 
стерской отв-Ьтствеинооти, но не съ гЬмъ, чтобы вооружить судъ 
диекрещонной властью, а чтобы заставтъ его держаться общаго 
З^оловнаго кодекса и йичетчу бол*е. Взглядъ этотъ былъ высказанъ 
ПиихейрО'Феррейра и Бонази^у. С!оздай1е особаго закона о министер- 
скочй ответственности представляется этймъ писателя мъ излишнимъ 
въ силу гЬхъ сообряжеН1й, что содержанхе этого закона должно за* 
ключать въ себ* либо д*ян1Я, уже перечисленныя въ общихъ уго- 
ловвыхъ законахъ, либо д*ян1я, настолько пезначительныя, что об- 
лагать ихъ особыми карами и вводить въ область судебнаго разби- 
рательства не сл'Ёдуетъ. Судебйое наказаи1е виновнаго въ этомъ 
посл*днвмъ случа-Ь съ усп*хомъ можегь быть заменено порица- 
шемъ со стороны парламента или гражданскими исками къ винов- 
нымъ министрамъ со стороны потерп^вшихъ отъ ихъ д^янШ. Луч- 
шшгь закономъ о министерской ответственности является уго- 
ловный кодексъ и только онъ одинъ. Для чего отказываться отъ 
неоценимыхъ йреимуществъ прим'Ьнен1Я к-ь министрамъ общаго 
права?. 

Признавая, что особые законы о министерской ответственности 
и различные проэкты таковыхъ въ действительности часто содер- 
жать опред1^лен1я, уже имеющаяся въ общихъ уголовныхъ зако- 
нахъ и потому представляюпцеся излишнимъ повторвн1емъ, С1о8 
вее же наса^аиваеть на необходимости особыхъ законовъ, указывая, 
что второе утверждеше, что кроме определешй уже имеющихся въ 
общихъ законахъ друпя определен1я особыхъ законовъ о мини- 
стерской ответственности заключаютъ въ себе всегда слишкомъ не- 
зн^чительныя деяшя, неправильно. Приводя въ примеръ последшй 
французскШ про9кп> закона о министерской ответственности 1876 
года и подробно перечисляя его определенхя, онъ показывает1, 
наглядно, что существуютъ мнопя очень важныя деян1я, не могу- 
Щ1я быть охвачены общими законами каковы: начат1е войны безъ 



*) ПпКегго-Геггегга, Ое 1а гезропваЪПиё (1е8 т1п181ге8. Яеухае РоеИх 1835, 
Втазг. ОвИа гевропваЫИ^а репа1е в с1у11в (1е1 т1п181г1 е (1е§11 а^п иШс1аИ ри- 
ЪЬИсе! (этихъ сочиненШ къ оожалешю мы не имели подъ руками, почему 
пользуемся изложешемъ взглядовъ названныхъ писателей, приведеннымъ у 
Леап С1о8 р. 136). 
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разрЬшен1я народнаго представительства, допущение ииостранныхъ 
войскъ на территорию государства, преиятствован1е деятельности 
палатъ, вмешательство въ выборы, вл1ЯН1е на палаты съ ц1^лью по- 
лученхя благой р1ятныхъ вотумовъ, вл1ян1е на падеше и возвышеняе 
фондовъ, прввышен1е законныхъ кредитовъ и т. под. ВсЬ эти д^я-? 
Н1Я нельзя назвать незначительными. Они должны быть особо за-, 
прещены закономъ, и министръ долженъ за соверщен1е ихъ подле- 
жать каре въ судебномъ порядке. -Законъ же этотъ долженъ быть- 
особымъ закономъ потому, Ч1Ч) хотя министры и чиновники, но они 
совершенно особые чиновники, имеющ1е совершенна особыя задачи 
и особую власть. И, подобно тому какь власть врученная чиновни- 
камъ даегь имъ возможность совершен1я особыхъ преступныхъ 
деяшй, въ которыхъ по самому существу дела не могутъ быть ви-; 
новны частныя лица, точно также спещальная власть, принадле- 
жащая однимь мин истрамь среди всехъ другихъ чиновниковъ, мог 
жетъ стать источникомъ преступныхъ действШ, который въ состоянш ; 
совершить только одни министры, и которыхъ естественно не преду!- 
сматриваегь законъ, касающгйся чиновник<»въ вообще. Поэтому за- 
конодатель, въ самомъ кодексе посвящающ1й особый отделъпресту- 
плен1ямъ совершаемымъ чиновниками, долженъ по темъ же сообраг 
жен1ямъ установить спец1альныя определетя относительно мини- 
стерскихъ преступлен1й и проступковъ. 

Эти взгляды французскихъ писателей кажутся намъ вполне 
справедливыми. Относительно невозможности точно определить въ 
законе преступныя делп1я министровъ прекрасно говорить проф. 
А. С. Алексеевы „Какъбы изменчива и разнообразна политическая 
жизнь ни была, она темь не менее не представляетъ собой безпэ- 
порядочнаго хаоса, а выливается въ известныя, более или менее 
устойчивыя типическ1я формы, которыя могутъ быть урегулированы 
общими правилами. Если нельзя предписать мудрое правлеше, то 
во всякомъ случае: можно предусмотреть правительственные акты, 
нарушающ1е безспорныя требовашя правового порядка и основныя 
права гражданъ, гарантированный конститущей. И неть никакого 
основанхя утверждать, что уголовный кодексъ, съ такимъ успехомъ 
предусматривающ1й самыя разнообразный и разнородный государ- 
ственный преступлен1я подданныхъ, не могъ бы съ темъ же успе- 
хомъ предусмотреть так1я же преступлен1Я со стороны правителей"^). 

*) Алексгъевъ. Наз. соч., стр. 55. 
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Изъ разсмотр'Ьн1я и оценки различныхъ взгЛядовъ, суще- 
ствующихъ въ литератур-Ь относительно объектовъ особой судебной 
министерской ответственности, мы приходимъ такимъ образомъ къ 
заключенш, что ответственность эта должна быть прежде всего 
ответственностью министровъ за ихъ должностныя деян1я. При 
этомъ она не должна ограничиваться лишь случаями нарушешя 
министрами конституцш, а простираться вообще на беззаконныя 
дЬяЕ1я последнихъ. Дальнейшес расширен1е судебной министер- 
ской ответственности на случаи нарушен1я ими кроме законовъ 
также и блага, интересовъ государства съ юридической точки зрен1я 
недопустимо. Для государствъ усвоившихъ па]рламентарный образъ 
правлен1я оно и излишне, ибо здесь вредный или неспособный 
министръ всегда можетъ быть устраненъ посредствомъ выражешя 
ему недо8ер1я парламентомъ. Ответственность за целесообразность 
министерокихъ деянШ здесь вполне можетъ и должна бы быть 
сделана объектомъ исключительно политической ответственности, 
несколько иначе обстоитъ дело въ такъ называемыхъ дуалисти- 
ческихъ государствахъ, где министры не обязаны выходить въ 
отставку въ случае недовер1я палатъ къ ихъ деятельности и по- 
рицан1я таковой последними. Здесь министръ можетъ своей вредной 
деятельностью причинить массу зла государству и а^емъ не менее 
народное представительство не въ состоян1и удалить его. Въ этихъ 
государствахъ министръ можетъ быть удалень или по личнымъ 
соображения мъ монарха или по суду. Въ виду этого политическая 
ответственность министровъ является не вполне достаточной, чтобы 
заменить и совершенно устранить судебную ответственность. Ми- 
нистерск1я деян1я могутъ быть жестоко критикуемы въ палатахъ, 
палаты могутъ делать запросы министрамъ по поводу этихъ деянШ 
и постановлять резолющи съ неодобренхемъ последнихъ и пожела- 
н1емъ измененхя деятельности министра въ известномъ направ- 
лен1и, но действительной санкщи въ виде обязательности мини- 
стровъ подчиниться взглядамъ палатъ, а темъ более оставлен1я 
ими своихъ постовъ здесь не существуетъ, да и не можетъ суще- 
ствовать, такъ какъ это противоречило бы самому принципу пра- 
витачьственной организацш этихъ государствъ, въ которыхъ во- 
просы политики управлен1я, его целесообразности не входятъ въ 
область компетенц1и представительныхъ учреждешй, а сосредото- 
чиваются въ рукахъ главы государства, главы правительства, у ка- 
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зашями котораго и руководятся министры. Принципъ этотъ, правда, 
не можетъ быть выдержанъ во всей своей полнот*. Палаты, вотируя 
законы и ассигновывая средства на проведенхе гЬхъ или ияыхъ 
правительственныхъ м'Ьропр1ят1й, неизбежно являются заинтересо- 
ванными въ осуществлен1и этихъ законовъ и этихъ м'ЬропрЫтхй 
въ желательномъ имъ направленш, и посредствомъ осуществленхя 
политической ответственности министровъ он* могутъ воздейство- 
вать на ПОСЛеДНИХЪ въ смысл* П0ДЧИНвН1Я ИХЪ СВОИМЪ ВЗГЛЯДАМЪ,. 

лм^я въ своемъ распоряжен1и так1Я средства для этот», какъ отказъ 
въ необходимыхъ законахъ и потребныхъ матер1альныхъ средствахъ 
для проведен1я гЬхъ или иныхъ м*ропр1ятШ правительственной 
ПОЛИТИКИ. Несомненно, что во второстепенныхъ вопросахъ министры 
и въ дуалистическихъ государствахъ по большей части подчи- 
няются палатамъ. Но въ главнейшихъ вопросахъ правительственной 
политики неизбежны конфликты, которые, какъуказывалъ еще Моль, 
заложены въ самой кояструкцш этого вида конститущонныхъ госу- 
дарствъ. Такймъ образомъ и вопросъ объ устранении неспособяаго 
или проводящаго вредную политику министра не можетъ быть раз- 
решенъ здесь путемъ политической ответственности. Цоэтому неко- 
торые писатели и требують, чтобы министры были ответствены передъ 
народнымъ представительствомъ въ судебномь порядке также и за 
целесообразность управлен1я. Подобный видъ судебной ответствен- 
ности представляется имъ какъ бы некоторой заменой парламен- 
таризма. Замечательно, что большинство писателей, стоящихъ за 
такое расширенхе судебной ответственности министровъ, немцы, 
т. е. граждане дуалистическихъ государствъ, тогда какъ француз- 
ск1е писатели, живущге въ парламентарной республике, являются 
въ большинстве противниками этого взгляда. Мы уже видели, сколь 
серьезныя возражешя вызываетъ этотъ взглядъ съ точки зрен1я 
юридической. Съ политической же точки зрен1я осуждеше министра 
за главнейш1я меры правительственной политики въ такихъ го- 
сударствахъ, где министры осупдествляютъ политику монарха и въ 
этомъ завйсятъ только отъ него, было бы въ действительности 
косвеннымъ осужден1емъ самого монарха. Менее значительныя 
меры, а также различныя злоупотребленхя министра, неспособность 
его, недобросовестность и т. под. могутъ быть съ успехомъ разоб- 
лачаемы и доводимы до сведешя монарха путемъ политической 
ответственности, и почти невозможно предположить, чтобы монархъ. 
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которому стало бы известно о вредныхъ дЪйствхяхъ Министра, не 
уволилъ бы его. Зд'Ьсь также маого могутъ оказать пользы и ока- 
зываютъ кь д-Ьйствительности общественное мН'Ьнхв, пресса, петищи, 
собрашя (митинги) и проч., т. е. то, что н'Ькоторые писатели назы- 
ваютъ способами осущ^твлен1я моральной или нравственной ответ- 
ственности министровъ. Мы решительно возстаемъ противъ пере- 
дачи суду разрешеяхл вопросовъ о целесообразности управлешя 
министровъ. Въ парламентарныхъ государствахъ это излишне, въ 
дуалистическихъ же противоречить самому принципу ихъ орга- 
низащи. Правда, въ последнихъ ответственность министровъ не 
въ состоявши осуществляться въ той полноте и законченности, какъ 
въ парламентарныхъ государствахъ, но это совершенно понятно, 
такъ какъ институтъ атотъ тесно связанъ съ контрольными пра- 
вами палатъ, и где они шире, тамъ шире* и полнее и последнхй. 
Решительно отвергая взглядъ о невозможности определить въ за- 
коне случаи министерской ответственности, мы думаемъ, что однихъ 
только общихъ уголовныхъ законовъ также недостаточно для ре- 
гулирован1я судебной ответственности министровъ, такъ какъ ми- 
нистры въ конститущонномъ государстве занимаютъ совершенно 
особое положеше, резко выделяющее ихъ изъ ряда всехъ другихъ 
чиновниковъ и дающее возможность совершен1я совершенно осо- 
быхъ правонарушен1й, при чемъ и самая судебная ответственность 
ихъ получаетъ несколько особый характеръ. Поэтому необходимъ 
въ конституц1онномъ государстве особый эаконъ, определяющей 
случаи и порядокъ осущеотвлен1я судебной ответственности мини- 
стровъ. Содвржан1е этого закона въ разныхъ государствахъ будетъ 
различно въ зависимости отъ государственной организащи, отъ 
большихъ или меньшихъ правъ палатъ въ деле контроля за госу- 
дарственнымъ управлешемъ и проч. 

Много разноглас1й вызывалъ и вызываетъ также вопросъ о 
юридической природе судебнаго вида министерской ответствен- 
ности. Писатели самымъ различнымъ образомъ решаютъ вопросъ 
о томъ, что такое представляетъ собой этотъ институтъ съ точки 
зрешя права. Существовали и такхе писатели, которые считали су- 
дебную министерскую ответственность ничемъ инымъ, какъ третей- 
скимъ судомъ (ЗсЫейз^епсЫ), задачей котораго является разре- 
шать недоразумения относительно различнаго понимашя опреде- 
ленШ конститущи правительствомъ съ одной стороны и народнымъ 
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представительствомъ съ другой. Этотъ судъ долженъ установить 
только действительное положен1в вещей, высказать свой взглядъ 
относительно значен1я спорныхъ пунктовъ конституцш. РЬше- 
Н1е его не влечеп> за собой, какъ неизбежное юридическое 
последствхе, удален1е или наквэаше министра, виновнаго въ нару- 
шен1и конституши. Это д-Ьло монарха, хотя это должно быть есте- 
ственнымъ „моральнымъ" посл'Ьдств1емъ решвнхя третейскаго суда. 
Представителемъ этого взгляда въ немецкой литератур* являлся 
Вицлебенъ»)- Въ настоящее время эта теор1я не им^еть призер- 
женцевъ. Она и не соответствуетъ действительному положенш 
вещей. Всюду приговоръ особаго суда надъ министрами влечетъ 
за собой известныя юридическхя последств1я для осужденнаго. Во 
многихъ германскихъ государствахъ существуютъ при этомъ одно- 
временно и третейск1е суды и особые 81аак8§репсЬ18Ьб{е для суда 
надъ министрами, а если об* эти функщи и соединяются въ одномъ 
учрежден1и, то все же онЪ всегда строго разграничиваются. Идея 
третейскаго суда для разрешенхя различныхъ спорныхъ пунктовъ 
конститущи, имевшая много приверженцевъ въ начале установ- 
лешя представ ителънаго обзора правлешя на континенте Европы, 
въ настоящее время потеряла свое значеше. Будучи установлены 
конституц1ями некоторыхъ германскихъ государствъ, суды эти 
остаются какъ пережитокъ старины, не имея реальнаго значен1я 2). 
Большинство писателей считаютъ особую сз'дебную ответствен- 
ность министровъ ответственностью уголовной з). Хотя уже Моль 
признавалъ, что въ своемъ осуществлен1и ответственность эта пред- 
ставляеП) много особенностей, уклоняясь такимъ образомъ отъ на- 
чалъ уголовнаго права, но въ существенныхъ чертахъ она все же, 
по мнен1ю Моля и другихъ писателей разделяющихъ его взгляды, 
имеетъ характеръ уголовной ответственности. Первымъ, выступив- 



*• У. ТГШеЪеп. В1е Сггепгеп (1ег Кергазеп^аиоп хп (1вг сопзикиНопвПеп 
МопагсЫе, см. особ. 8. 100. Писторхусъ доказалъ, что Герберъ, приводимый 
Самуэли также какъ защитникъ этого взгляда, въ действительности не при- 
надлежитъ сюда по своимъ воззрен1ямъ. См. 0-егЪег, Огипйгй^е етпез 8у81ет8 
(1в8 (1еи18оЬеп 81аа1;гесЬ18, Ье1р21^ 1869. Ср. РШопт. Указ. соч. 8. 178. ' 

*) О третейскомъ суде см. МоМ. 8. 14 ипс1 й. 

*) Такого мнен1я придерживаются -МоМ, Н. Л. 2асНапа, ЕеЫ, ЛКп, Вг- 
ьсНо^", МШегтагег, Еоехф (см. Наике, 8. 20), также 8Ып, Яаике, Кегскоге и все 
французск1е писателя'. 
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шимъ противъ этого взгляда, былъ Блюнчли^). Ц^^лью института 
министерской ответственности является, по его мн-бнхю, не нака- 
зан1е министра, а удаленхе его отъ должности. Въ виду этой чисто 
политической ц*ли учрежденхя онъ называетъ и судебную мини- 
стерскую ответственность ответственностью политической, что ни- 
какъ не можетъ быть принято, ибо смешиваетъ ее съ политико- 
парламентарной ответственностью, осуществляемой не въ судебныхъ, 
а въ иныхъ формахъ. Принадлежа къ направленш, которое желаетъ 
въ объемъ ответственности ввести ответственность за нецелесо- 
образный деян1я министровъ, Блюнчли указываетъ, что одного этого 
уже совершенно достаточно, чтобы, отвергнуть пониман1е этой ответ- 
ственности какъ уголовной. Уголовное право строго держится прин- 
ципа пи11ип1 сптеп, пиНа роепй 8ше 1е^е. Поэтому защитники 
ответственности и за нецелесообразность деян1й министровъ, равно 
какъ и сторонники теор1и о дискрецшнной власти суда въ опреде- 
ленш преступныхъ деянШ и кары за нихъ, неминуемо должны 
прШти къ отрицан1ю уголовнаго характера этого института. Наи- 
более горяч1й приверженецъ этихъ взглядовъ Самуэли даетъ и 
наиболее обстоятельную критику понимашя судебной ответсвен- 
ности министровъ, какъ института уголовнаго права. Сущность его 
разсужденШ состоитъ въ следующемъ 2). 

Прежде всего, что касается понимашя нарушен1я консти- 
тущи какъ уголовнаго преступленхя, то это стоитъ въ совер- 
шенномъ противореч1и съ главнейшими началами уголовнаго 
права. Преступлен1е, какъ нарушеше конституц1и или закоаовъ 
вообще, несогласимо съ основнымъ требовашемъ уголовнаго права, 
что только въ томъ случае можетъ быть наложено наказаше, 
когда закономъ точно определено преступное деяше съ пере- 
числешемъ всехъ признаковъ его. Фактическая невозможность 
перечислить въ законе все случаи нарушешя конститущи и обло- 
жить ихъ наЕсазашями всего яснее говорить противъ привержен- 
цевъ уголовно-правовой теор1и. Вся система уголовнаго права, го- 
ворить далее Самуэли 3), не подходить подъ это пониман1е. Ни 



*) В1ип(8сМг. А11§. 8<;аа<;8гесК1;, 8. 256 и Веи^зскез 81:аа1;8\У'бг1;егЬис11, 
Ш. X, 8. 749. 

•) 8атие1у. Указ. соч 8. 40—51. 
«) 8. 43. 
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обЩ1я основныя П0НЯТ1Я О покушеши и окончан1и преступнаго 
д*ятя, ни понят о подстрекательств'Ь, соучаст1и и прикосновен- 
ности не могутъ быть прим-Ь^яемы зд'Ьсь, такъ какъ всЬ эти по- 
нят1я требуютъ точнаго законнаго опред"Ьлен1я. Когда считать на- 
чало покушен1я на нарушенхе конститущи, когда считать его окон- 
ченнымъ? Если считать зд'Ьсь применимыми общхя положен1я уго- 
ловнаго права и для обосновашя наказуемости покушен1я принять 
начало приведенхя въ исполнеше преступнаго д4ятя, то надо бу- 
детъ считать ненаказуемымъ антиконститущонное распоряжеше ми- 
нистра, если только оно еще не начало приводиться въ исполнен1е. 
Точно также долженъ остаться б.взнаказаннымъ и сов'Ьтъ министра, 
данный имъ монарху, другому министру или подчиненнымъ, совер- 
шить преступлеше противъ конститущи, такъ какъ въ уголовномъ 
прав* простой сов'Ьтъ является ненаказуемымъ. ЗагЬмъ, министръ 
долженъ оставаться безнаказаннымъ также и въ случа* допущен1я 
нарушенхя конститущи его подчиненными, хотя бы и съ его ве- 
дома, такъ какъ невоспрепятствован1е преступленш только тогда 
наказуемо въ уголовномъ прав*, когда это определенно указано 
въ закон* подъ страхомъ наказанхя. Наконецъ, что касается субъ- 
ективныхъ моментовъ виновности, им-Ьющихъ основное значен1е въ 
уголовномъ прав*, оценивающемъ преступлен1е главнымъ образомъ 
по степени злой воли преступника въ немъ выразившейся, то 
врядъ ли возможно прим-Ьнить ихъ вполне логично къ особой су- 
дебной ответственности министровъ. Одни изъ писателей отстаи- 
вающихъ уголовную теорхю требуютъ для обвинен1я виновнаго ми^ 
нистра наличности йоЫв-умысла, друпе же считаютъ возможнымъ 
распространеше его также и на случаи неумышленнаго, неосторож- 
наго действ1я— си1ра. И то и другое, по мнешю Самуэли, недоста- 
точно. Государство должно быть защищено не только отъ преступ- 
ныхъ посягательствъ министровъ, но и отъ ихъ неспособности. 
Иной разъ гораздо более вреда государству приносить неумелый, 
бездарный министръ, нарушающ1й конституцш безъ всякой умыш- 
ленной вины съ его стороны, чемъ деятельный и талантливый, нару- 
шающШ ее сознательно. Цель министерской ответственности, какъ 
правильно указалъ Блюнчли,состоитъ главнымъ образомъ въ обезпече- 
ши государственныхъ интересовъ и въ удаленхи вреднаго министра, а 
не въ наказан1и виновнаго. Противъ уголовной теор1и говорить и лише- 
ше монарха права помиловашя при судебномъобвиненш министровъ. 
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Въ этой критик-Ь Самуэли есть много справедливаго. Во 
многихъ странахъ министерская ответственность организована 
такъ, что вызываетъ больш1я сомнеихл, можно ли считать ее 
ответственностью уголовной. Тамъ, гд* допускается дискрещон- 
ная власть суда въ определенхи преступлешй и назначенш на- 
казанШ и тамъ, где введена судебная ответственность за просто 
вредную, нецелесообразную деятельность, уголовный характеръ 
ответственности ^•еряется. Но разсужден1я Самуэли о невозмож- 
ности применен1я къ судебной министерской ответственности уго- 
ловно-правовыхъ понятхй покушенхя, соучаст1я и проч. кажутся 
намъ неправильными. Что касается, напримеръ, неконститущон- 
ныхъ или беззаконныхъ распоряжешй министра, то самое издан1е 
ихъ есть особое преступное деяше, равно какъ и контрасигнироваше 
распоряженШ главы государства. Это не будегь только прйготов- 
леше къ совершешю преступлен1я, какъ думается Самуэли, а со- 
вершенно оконченное преступное посягательство. Относительно по- 
кушешя, соучаст1я, прикосновенности вполне возможно применить 
здесь начала уголовнаго права. 

Простой советъ действительно въ уголовномъ праве не яв- 
ляется наказуемымъ. Что касается министра, то, какъ должностное 
лицо, онъ можетъ и даже долженъ подавать советы главе госу- 
дарства или своимъ коллегамъ въ /^елахъ управлешя. Но это не 
будутъ простые советы, ненаказуемые въ уголовномъ праве, ко- 
торые одно частное лице даетъ другому по поводу совершенхя ка- 
кого-либо преступлешя. Советъ, поданный главе государства, для 
того чтобы иметь значен1е, долженъ получить оффищальное выра- 
жеше въ виде министерскаго контрасигнироватя, въ силу чего ми- 
нистръ становится соучастникомъ деян1я, проводимаго контрасиг- 
нированнымъ имъ распоряжен1емъ. Точно также и советъ, даваемый 
министромъ своимъ коллегамъ, будетъ его решенхемъ, его мнен1емъ, 
оффищально высказаннымъ имъ въ совете министровъ, за которое 
онъ въ полной мере долженъ явиться ответственнымъ ^). Также и въ 
отношенхи подчиненныхъ лицъ министерск1е советы имеютъ значенхе 
лишь какъ оффищально исходящ1в отъ министра акты. Относитель- 
но же допущен1я министромъ нарушешя законовъ подчиненными ему 



*) Также Кегскоуе, р. 104. Иначе МоМ^ 8. 158. „Ез йп(1еп Ыег (11е Огипс1- 
зЫге иЬег 1п1;е11ек1ие11в ШкеЪегзсЬай хЬге уо11е Ап\У'епс1ип§''. 
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лицами необходимо признать, что министръ долженъ ответствовать 
не только за известный ему преступныя д^янхн подчиеенныхъ, но 
и за таковыя, которыя онъ могъ и долженъ былъ знать >). Зд^сь 
не только (1о1и8, но и си1ра должны быть вм'Ьняемы министру, что, 
впрочемъ, применяется и къ другимъ высшимъ чиновникамъ. Во- 
обще же большинство писателей р-Ьшительно высказывается про- 
тивъ расширен1я субъективныхъ моментовъ виновности при судеб- 
ной ответственности министровъ, желая возможно близкой аналопи 
съ общими уголовно-правовыми началами 2). Въ законодательствахъ 
вопросъ решается различно. Одни требуютъ умышленной вины при 
преступной деятельности министра, друпе признаю!^ его винов- 
нымъ и при неосторожной. 

Несмотря на некоторую преувеличенность критика Самуэли 
имела то значен1е, что она указала на существоваше въ дей- 
ствующемъ праве судебной ответственности министровъ серьезныхъ 
отступлен1й отъ уголовнаго права. Мнопя изъ этихъ отступлешй со- 
знавались и ранее и указывались писателями до Самуэли, но онъ 
первый собралъ ихъ все во едино, подчеркнулъ ихъ значеше щ 
даже преувеличивъ въ некоторыхъ отношенхяхъ и неправильно по- 
нявъ иныя, всемъ этимъ резко выдвинулъ вопросъ о невозмож- 
ности понимать зтотъ институтъ какъ уголовно-правовой. Критика 
Самуэли сильно поколебала уголовно-правовую теорхю и послужила 
толчкомъ къ возникновен1ю въ немецкой науке новыхъ теор1й. 
Самъ Самуэли явился творцемъ одной изъ нихъ. 

Самуэли думаетъ, что судебная министерская ответственность 
есть ответственность дисциплинарная. Въ своемъ понятхи дисци- 
плинарной ответственности онъ примыкаетъ къ Геффтеру з), считая 
ее институтомъ, направленнымъ къ поддержанш хорошаго, спра- 
ведливаго, соответствующаго государственнымъ целямъ управлен1я. 
Дисциплинарная ответственность коренится въ праве государства 
следить за правильнымъ выполнешемъ слугъ его, чиновниковъ 



*) Кегскоуе, р. 107, „Махз а1ог8 тёте ^и'^1 п'аигаН асди18 аисипе езрёсе 
(1е соппа188апсе (1е Геп1;герп8е сг1т1пе11е, 8оп 1§погапсе тёте (1еУ1еп(1га1^ 
рип188аЫе, 81 е11е ауа11 за 8оигсе (1ап8 ип (1ё!аи1; (1е зигуеШапсе, йапз ипе 
пё^И^епсе соираЫе". 

*) См. Наике, 8. 93. МоШ, 8. 182, защищаетъ наказуемость си1ра. 

*) См. Небрег. Nеие8 АгсЫу дез Спт1па1гесМ8. Вд. XIII, На11е 1833, 
8. 48—87, 156 Я. ип(1 АгсЫу (1е8 Сптша1гесМ8. Кеие Ро1§е, 1853, 8 422—467, 
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возложенныхъ на нихъ обязанностей по управленш. Уголовное 
право, покоясь на карательной власти государства, пм-Ьетъ ц'Ьл1ЬЮ 
общественное удовлетворен1е. Изъ различая основан1й и ц'Ьлей вы- 
текаетъ и различхе въ прим*Ьненш уголовной и днсциплинардой 
ответственности. Тогда какъ для уголовной отв'Ьтственности тре- 
буется, чтобы закономъ были, точно опред'Ьлены признаки преступ- 
наго д*яшя и назначено иаказан1е, для дисциплинарной ответ- 
ственности этого не требуется, такъ какъ должность есть сама по 
себе источникъ многоразличныхъ обязанностей. Уголовное право 
обращаетъ внимание главнымъ образомъ на субъективную виновность, 
и наказуемос1Ь си1ра является здесь только по исключенхю. Дисци- 
плинарная же ответственность, цель которой поддержан1е добропо- 
рядочнаго государственнаго управлеи1я, не можетъ по своей при- 
роде делать такого различхя. При дисциплинарной ответственности 
принимаются во внимаше не 1Ч)лько злая воля, намеренхе, но также 
неосторожность, недостатокъ внимашя, неспособность. Въ уголов- 
номъ праве изъ ответственности абсолютно выключаются понятая 
пользы, интереса, такъ какъ только запрещенное закономъ является 
преступлев1емъ. При дисциплинарной же . ответственности во вни- 
маше принимается не только законность, но и целесообразность и 
государственное благо. Уголовная власть — точно определенная, 
власть дисциплинарная — дискрещонная власть. Въ виду этихъ со- 
ображенШ необходимо признать, что министерская ответственность 
по своимъ характернымъ чертамъ и призвакамъ ближе всего под- 
ходить къ ответственности дисциплинарной. 

Но, стараясь оправдать свою теорхю, Самуэли не всегда успе- 
ваегь въ этомъ. Следуя Геффтеру, онъ разделяетъ дисциплинарную 
ответственность чиновниковъ на два вида, на низшую или испра- 
вительную (куда относятся след. меры, применяемыя противъ ви- 
новныхъ: выговоры, денежный пени, временное удаленхе отъ дол- 
жности и т. под.) и высшую или очистительную (куда входятъ уда- 
леше отъ должности и исключенхе изъ службы). Первая имеетъ 
целью добудить чиновниковъ добросовестно исполнить свой долгъ, 
вторая — очистить государственную службу отъ вредныхъ элемен- 
товъ. Первый родъ дисциплинарныхъ взысканШ можетъ налагаться 
непосредственно начальствомъ должностныхъ лицъ. Что же касается 
второго, то, въ виду важности его для чиновниковъ ему подвер- 
гающихся, онъ долженъ осуществляться судебнымъ порядкомъ въ 
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особыхъ дисциплинарныхъ судахъ. Возбужден1е этой судебной ответ- 
ственности присваивается начальству. Считая отв'Ьтственность ми- 
нистровъ дисциплинарной ответственностью, Самуэли долженъ при- 
знаться, однако, что она представляетъ н-Ькоторыя уклонен1я оть 
общей дисциплинарной ответственности чиновниковъ ^). Прежде 
всего къ министрамъ могутъ быть применяемы только меры такъ 
аазываемой высшей, очистительной дисциплинарной ответствен- 
ности, т. е. удален1е отъ должности и искл1С)чен1е ивъ службы. При- 
менен1е же къ нимъ меръ низшей дисциплинарной ответстъен- 
ности недопустимо въ виду высокаго положен1я занимаемаго ими 
въ государстве. Что же касается примененхя къ министрамъ выс- 
шей дисциплинарной ответственности, то возбужден1б ея должно 
быть предоставлено народному представительству, такъ какъ ми- 
нистръ не имеетъ надъ собой высшаго начальства. Черезъ это. на- 
родное представительство не делается начальствомъ министра. Ему 
дается только право возбудить вопросъ о виновности министра пе- 
редъ особы мъ дисциплинарнымъ судомъ. ПоследнШ въ виду высо- 
каго положен1я и ВЛ1ЯН1Я министровъ долженъ быть поставленъ 
совершенно независимо. Весь же процессъ долженъ вестись въ 
рамкахъ дисциплинарнаго судопроизводства и иметь характеръ 
дисциплинарный. Самуэлп является главнымъ представителемъ и 
оенователемъ дисциплинарной теорхи судебной министерской ответ- 
ственности. Теор1и этой придерживались Германнъ Шульце, Сарвей, 
Гауппъ, Гюблеръ и мнопе друпе немецк1е ученые 2). 

Теор1я Самуэли не можетъ быть признана правильной. Прежде 
всего самое понят1е дисциплинарнего права является очень спор- 
нымъ. Учете о немъ Геффтера разделяется далеко не всеми з). Это 



^) 8ашие1у, В. 92, „0Ъ^1е1с11 (11е Уегап1\У'оги1с11ке11 (1ег8е1Ъеп (министровъ) 
(1ет \Уе8еп пасЬ е1пе (ИзсгрМпаге 181;, е1ш^е АЪ\V^е^с11ип^еп по1;Ь>^еп(11^ 81П(1". 

*) См. ГгшН, 8. 172, Аптп. 1. Ьис2;, 8. 32, Аптп. 4. „В1е Мешип^ уоп 8а- 
тие1у Ьа! 1п (1ег ТЬеопе (1е1Шос11 Ъегуогга^епйе 8сЬпЙ81;е11ег 2и УегШв1(11- 
^егп ^е1?ип(1еп \уепп^1е1сЬ (11е ЬеЬге Ыз ^еЬгЬ (1игс11 кегп розШуез Оезе^г 
аизйгйскИсЬ апегкапп1: \уиг(1е". 

'') О невыясненности этого понятхя см. Коркуповъ, Русское государствен- 
ное право, т. П, вып. II, изд. 1901 года, § 70, стр. 560—585. См. также иите* 
ресныя замечашя о дисциплинарной ответственности у ВидиИ ^^о^^ сопвй- 
1;и1;10ппе1, р. 450 е!; 8и1У, который вообще отрицаетъ существенное различ1е въ 
природе уголовной и дисциплинарной ответственности. Дисциплинарная ре- 
пресс1я, по его мнен1ю, есть репресс1я уголовная, но осуществляемая пооред- 
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обстоятельство уже говорить противъ теор1и Самуэли. Но и помимо 
этого сз^ществуетъ много сообрая^нИ!, заставляющихъ высказаться 
противъ пониман1я судебной министерской ответственности, какъ 
ответственности дисциплинарной. Въ немецкой литератур* теор1я 
Самуэли неоднократно подвергалась критик*. Наиболее существен- 
ной является критика 11истор1уса ^). Принимая понят1е дисципли- 
нарной ответственности Геффтера и Самуэли и также какъ и они 
разделяя ее на низшую исправительную, осуществляемую началь- 
ствомъ, и высшую очистительную, возбужаемую начальствомъ и осу- 
ществляемую судомъ, Писторгусъ задаетъ вопросъ, для какихъ целей 
существуетъ это особое судебное разбирательство при осуществлеши 
высшей дисциплинарной ответственности? Очевидно, что здесь 
имеется въ виду защита чиновниковъ отъ произвольнаго удалешя 
ихъ отъ занимаемой ими должности. Институтъ же судебной ответ- 
ственности министровъ имеетъ совершенно иныя задачи. Обезпечить 
министру невозможность произвольнаго удален1я его отъ должности 
монархомъ, значило бы извратить совершенно понят1е конститу- 
щондой монарх1и, ибо всегда монарху принадлежитъ везде ничемъ 
не ограниченное право по своему желашю удалить кажущагося ему 
вреднымъ или просто неугоднаго ему министра. Дисциплинарная 
власть въ отношен1и министровъ осуществляется монархомъ въ 
силу предоставленнаго ему свободнаго права отставки министровъ. 
Затемъ, дисциплинарная ответственность непременно предполагаетъ 
начальство, которое должно осуществлять ее или по крайней мере 
возбуждать ея осуществлен1е. Народное же представительство ни 
коимъ образомъ не можетъ быть понимаемо какъ начальство ми- 
нистровъ 2). 

Если бы эта ответственность была ответственностью дисци- 
плинарной, то, какъ правильно замечаеп> Ремъ'), она должна бы 
была прекращаться по выходе виновнаго министра въ отставку. 



ствомъ административныхъ актовъ. Она имеетъ тенденщю къ превращешю 
въ обще-уголовную. См. особ. р. 452. 

*) РЫоггш, 8. 182—186. Ср. Наике, 8. 21—22. 

*) Ср. ГшсН, 8. 171. „'^езепШсК <йг (1а8 В1821р11паг81га!уег^а11геп 181 (1а8 
Уог11ап(1вп8еш е1пвг Сге^у-аК;, (11е уоп ехпег уог§е8е121еп ВеК(Зг(1е аи8^ейЪ1 \у1г(^. 
\^е8епШс11 Шг йен М1ш81ег 181, (1а83 ег (1вг оЪег81е Веат<;е 181;, а180 ке1пе уог- 
^^^е^2^е ВеЬбг(1е Ьа1, 80П81 181; ег ке1п Мш181;ег''. 

») Вект, 8. 336. 
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Ц^ль высшей дисциплинарной отв-Ьтственности, съ которой Самуэли 
сравниваетъ отв'Ьтственность министровъ, есть очищвн1е государ- 
ственной службы отъ вредныхъ элементовъ. Поэтому дисциплинар- 
ная отв'Ьтственность .прекращается на оставлешемъ чиновникомъ 
службы. Судебная же министерская отв'Ьтственность всюду приме- 
няется и по отношен1ю къ бывшпмъ министрамъ по поводу д'ЬянШ, 
совершенныхъ ими въ бытность на служб*. Приверженцы иони- 
ман1я судебной министерской ответственности какъ дисциплинарной 
ответственности, возставая противъ защитниковъ уголовно-правовой 
теорш, главнымъ доводомъ въ защиту своего взгляда считаютъ 
уклонен1е этого института отъ началъ и целей уголовнаго права. 
Но они сами вынуждены признать, что и огь общей дисциплинар- 
ной ответственности институ1а> этотъ во мнвгомъ существенно отли- 
чается '). Въ другихъ странахъ кроме Герман1и теор1я эта привер- 
женцевъ не имела, и въ новое время ряды последнихъ и въ Гер- 
ман1и все более и более редеютъ. 

Въ новое время въ Герман1и преобладающее значеше имеетъ 
теор1я, утверждающая, что особая судебная министерская ответ(^твен- 
ность по своей юридической природе не подходить ни къ общей уго- 
ловной, ни къ общей дисциплинарной ответственности, а является осо- 
бой „государственно-правовой ответственностью". Главнымъ предста- 
вителемъ этого взгляда, подробно развившимъ и.обосновавшимъ его, 
является Писторхусъ. Взглядъ этотъ разделяютъ также Люцъ, Крих- 
говъ, Пассовъ, Мауреръ, Фришъ и нек. друг. немецк1е писатели ^). Су- 
дебная ответственность министровъ, по взглядамъ этихъ писателей, 
выступаетъ на сцену тогда, когда нарушено положен1е государствен- 
наго права. Цель ея не субъективная, говорить Пистор1усъ, не на- 
казаше виновнаго, какъ въ уголовномъ праве, а объективная — под- 
держите известнаго публичнаго порядка. Последствия приговора 
суда надъ министрами не суть наказая1я въ уго.т1овномъ смысле. 



^) Ср. Наике^ 8. 22, Апш. 9. 

*) Ьисг, 8. 36 И\ Кпедко/С, 8. 16; Развою, 8. 18; Маигег, 8. 38; Гпзск, 8. 178. 
(Фришъ ошибочно причисляетъ 11истор1уса къ представителямъ уголовной 
теор1и (см. 8. 177), цитируя при этомъ 182 страницу его книги, где последшй 
доказываетъ только несостоятельность дисциплинарной теор1и. Стоитъ пере- 
вернуть однако далее четыре страницы работы Писторхуса, чтобы убедиться, 
что онъ является главнымъ изъ зап];итниковъ теор1и, которую отстаиваетъ и 
самъ Фришъ). 
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Если это и наказан1я, то наказан1я государственно-правовыя. Они 
должны состоять въ удаленш отъ должности виновнаго министра. 
Вс* иныя наказашя излишни и не достигаюгь ц'Ьли иресл-Ьдуемой 
даннымъ институтомъ. ^Обвинеше министровъ, говорить Георх^ь 
Мейеръ, также примыкающ1й къ атому взгляду, есть чрезвычайная 
м'Ьра, имеющая Ц'Ьлью отв'Ьтственность министровъ за умышленное 
противоправное посягательство на объективный правовой порядокъ. 
Оно им'Ьетъ характеръ уголовнаго судопроизводства, но не обыкно- 
веннаго уголовнаго судопроизводства, прим'Ьняемаго при разбира- 
тельств* общихъ преступныхъ д'Ьян1й, а особаго государствен но- 
правоваго уголовнаго судебнаго разбирательства" ^). 11о мн-Ьнио 
Фриша 2) поняпе уголовнаго права установилось стол'Ьтхя тому на- 
задъ, поняпе же особой отв'Ьтственности министровъ развилось 
впервые въ новое время совершенно независимо, хотя на него и 
оказывали вл1ян1е теоретическ1я положенхя какь уголовнаго, такъ 
и дисциплинарнаго права. Такимъ образомъ министерская ответ- 
ственность приняла совершенно особый, единственный въ своемъ 
род* видъ. Сколько бы не находить зд^Ьсь элементовъ уголовнаго 
и дисциплинарнаго права, но формально зд-Ьсь налицо безъ со- 
мн'Ьн1Я особое судопроизводство, не укладывающееся въ традицюн- 
ные шаблоны. Этотъ новый взглядъ, равно какъ и дисциплинарная 
теорхя, распространенъ исключительно въ Германш. 

Для р'Ьшешя даннаго вопроса его необходимо разсматривать 
съ двухъ сторонъ с1е 1е^е 1а1а и йе 1е^е {егепйа. Въ первомъ случа'Ь 
несомн'Ьнно, что институгь судебной министерской ответственности 
во всЬхъ гЬхъ государствахъ, которыя допускаютъ пресл-Ьдоваше 
министровъ кроме беззаконныхъ и за нецелесообразный деяшя, 
въ которыхъ министры ответствуютъ не только за умышленный, но 
также и неосторожный деян1я, а также, где закономь не опреде- 
лено более или менее точно, за катя именно деяшя министры 
должны быть ответственны и какимъ карамъ подвергаются, во мно- 
гомъ отличается отъ требовашй и принциповъ уголовнаго права. 
Мы видели, что и отъ дисциплинарно-правовой ответственности чинов- 
никовъ онъ также очень сильно разнится. Поэтому новейшхе немецк1е 
писатели — Писторхусъ, Пассовъ, Фришъ и друпе— правы, когда указы- 



V О- МеуеГ'АпзсНШг, 8. 688. 
*) ^'ггзск, 8. 178. 
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ваютъ, что пнстнту1'ъ этотъ во многихъ странахъ представляетъ собой 
совершенно своеобразное судопроизводство, не укладывающееся въ 
рамки уголовнаго или дисциплинарнаго права ^). Мы думаемъ, однако, 
что Фришъ не совсЬмъ правь въ своемъ утверждеа1и, что судебная 
отв'Ьтсгаенность министровъ развилась совершенно самостоятельно и 
независимо оп> уголовнаго права. ЧтокасаетсяАнглхи, то тамъ судеб- 
ное пресл-Ьдованхе министровъ, т. н. шреасЬтеп!, существовало съ 
древн'Ьйшихъ временъ и съ самаго начала им-Ьло характеръ уголов- 
ный 2). Во Франщи институтъ это1^, возникшШ во времена великой 
французской революцш и впервые организованный конститущей 
1791 года, вс*ми конституц1ями понимался какъ уголовно-пра- 
вовой, и до спхъ порь ВС* французск1е писатели едино- 
душно держатся этого взгляда. Въ Гермаши при создан1и кон- 
ститущонныхъ опред'Ьлен1й и особыхъ законовъ о министерской 
ответственности руководствовались прим^ромь Франщи. Законода- 
тельство и большинство писателей неизм-Ьино разсматривали ее 
какъ ответственность уголовную. Хотя съ Блюнчли и Самуэли на- 
чинается жестокая критика этого взгляда и выступаюя^ь въ Гер* 
ман1и на сцену теор1и о дисциплинарно-правовой и государственно- 
правовой природе института судебной ответственности министровъ, 
но законодательства и большая часть писателей и до сихъ поръ 
продолжаютъ оставаться на уголовно-правовой точке зрешя з). Они, 
конечно, признаютъ существован1е въ положительномъ праве мно- 
гочисленныхъ отклонен1й отъ общихъ началъ уголовнаго права, но 
одни изъ нихъ считают несущественными, друпе временными и 
йе 1е^е 1егепс1а рекомендуютъ большее приближен1е къ уголовно- 
правовым ь требовашямъ*). 

Пониманхе министерской ответственности, какъ особаго дисц^1- 
плинарнаго или государственно-правоваго судопроизводства, есть 
плодъ научной теор1и и вытекло изъ убежден1я писателей о не- 



*) Ремъ считаетъ, что въ такихъ государствахъ судебная ответствен- 
ность министровъ будетъ частью уголовной, частью политической. ЕеНт, 
8. 335. ;,1п ^\^а11г11е11; Ьа1; (11е М1п18^егапк1а§е (Иезег Уег!а88ип§е11 1Ьгв гесМ- 
ИсЬе Ка1иг ^еапйег!. 81е 181; 1е118 кпт1пе11е. 16118 роШ18сЬе Уегап1;>лгогШсЬке11;. 
ВаИ уегГо1^(; 81е (1еп КесЫз-ЪаМ егпеп роШхзсЪеп 2>лгеск". 

*) Векш, 1Ъ1(1ет. Ргз^опиз, 8. 13. 

>) Маигег, 8. 37. „\^1е>лгоЫ аисЬ 1п Оеи1;8сЫап(1 ро11118(?Ье Мотеп1е 
а11та11§ е1пеп ггешИсЬ §го88еп Е1пПи88 егге1сЫеп, 181 Ьеи^ги^а^е (11в ^иг^8- 
118с11-кг1т1паИ8118сЬе ВеЬап(11ип§ (1осЬ посЬ <11е нЪегд^ае^епде". 

*) Уголовная теор1я особенно горячо отстаиваетъ Напке си. особ. 8Ль,а. 
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ВОЗМОЖНОСТИ считать это судопроизводство уголовнымъ въ виду 
массы существенныхъ ук.т10нен1й отъ положенШ уголовнаго права. 
Уклонешя же эти произошли въ силу чисто политическихъ 
совбражен1й. И ответственность за нец-Ьлесообразныя д^ятя, и 
большШ объемъ вм-Ьняемости, и дискрецюяная власть суда въ отно- 
шенш преступлешй и наказашй, и н-Ькоторыя друг1я особенности 
вызывались и оправдывались на практик'Ь чисто политическими 
мотивами. Этими же мотивами старалась оправдать ихъ необходи- 
мость и теор1я. Если мы примемъ во внимаше, что судебный видь 
министерской отв'Ьтственности есть только одинъ изъ способовъ 
контроля, осуществляемаго народнымъ представительствомъ за дея- 
тельностью министровъ, и что кроме него существуетъ еще поли- 
тическая или парламентарная ответственность министровъ, а также 
что министры отвечаютъ за свою деятельность и передъ главой 
государства^ и передъ общими уголовными и гражданскими судами ^)> 
и, наконецъ, передъ общественнымъ мненхемъ страны, то опасен1я, 
высказываемый многими писателями, будто все государство чуть ли 
не погибнетъ и нетъ никакой защиты противъ необдуманныхъ, ко- 
варныхъ и вредныхъ, но формально-законныхъ деянШ министровъ, 
окажутся очень и очень преувеличенными. При все более и более 
развивающемся правовомъ сознаши въ среде современныхъ наро- 
довъ врядъ ли справедливо отстаивать произволъ суда либо ответ- 
ственность за деяше совершенное кемъ-либо безъ всякаго умысла 
съ его стороны или даже вопреки его желанш, хотя бы исходя изъ 
важныхъ политическихъ мотивовъ. Ве 1е^е 1егеп(1а мы думаемъ не- 
обходимо требовать возможно большаго приближенья особой су- 
дебной ответственности къ общей уголовно-правовой. Это всегда 
будетъ несколько особая уголовно-правовая ответстаенность уже 
по одному тому, что установляются особые обвинительные органы 
и особые суды. Но въ отношенш вменяемости, определенхя пре- 
ступныхъ деяшй и проч. следовало бы возможно ближе держаться 
уголовно-правовыхъ началъ. И въ уголовномъ праве существуютъ 
исключевхя изъ общаго правила. 

Въ некоторыхъ отдельныхъ случаяхъ наказывается не 
только умышленная, но и неосторожна вина, въ некоторыхъ пре- 
ступлешяхъ (напр. у насъ въ преступленхяхъ государствен- 



*) Въ имущественномъ отношенш. См. далее о гражданской ответствен- 
ности министровъ. 
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ныхъ) наказывается не только покушенхе, но и приготовлеше 
и даже голый умыселъ, и, однако, нреступленхя эти не те- 
ряю!^ уголовнаго характера. Н'Ьк<1Торыя отклонен1я, вызываемыя 
политическими мотивами, поэтому не изм'Ьняютъ уголовной при- 
роды отв'Ьтственпости, но необходимо, чтобы по возможности ихъ^ 
было меньше. Министры могутъ въ силу особаго ихъ положешя 
совершать н-Ькоторыя особыя правонарушенхя. Эти должностныя 
правонарушешя минпстровъ могутъ и должны быть обозначены въ 
особомъ закон*. Объемъ этихъ д'Ьяшй въ разныхъ государствахъ 
будетъ, разумеется, различенъ, въ зависимости отъ политическаго 
устройства государства, отъ власти вв'Ьряемой министрамъ, отъ от- 
ношен1й ихъ къ палатамъ и т. д. Но самимъ министрамъ, суду и 
всЬмъ третьимъ лицамъ должно быть точно изв'Ьстно, за что ми- 
нистры подлежать отв'Ьтствености, что будеа^ь имъ вм'Ьнено судомъ въ 
вину, и какую кару они понесутъ за то или иное преступное д'Ьяше. 

Особаго государственно-правового судебнаго права до сихъ 
еще не суш;ествовало. Известная часть н-Ьмецкихъ писателей съ 
легкой руки Писторхуса желаеа'ъ установить таковое. Въ этомъ она 
подкрепляется современнымъ хаотическимъ состояшемъ института 
судебной министерской ответственности въ большинстве государствъ. 
Но йе \е§е {егепйа подобное решен1е вопроса врядъ ли возможно 
считать правильнымъ. Въ насъ, по крайней мере, оно возбуждаетъ 
больш1Я сомнешя. 

В ъ повое время въ науке все более и более становится акс1о- 
мой то положеп1е, что правовые институты отличаются другъ отъ 
друга и определяются главнымъ образомъ той целью, которую они 
преследуютъ. 

Институтъ министерской ответственности, понимаемый какъ 
ответственность высшихъ органовъ государственнаго управлешя пе- 
редъ народнымъ представительствомъ, имее!^ въ целомъ политиче- 
скую цель. Какъ судебный видъ министерской ответственности, такъ 
и политическая ответственность минпстровъ преследуютъ задачу обез- 
печенхя хорошаго управлешя государствомъ. Моль считалъ целью 
министерской ответственности обезпечен1е правъ гражданъ, закреп- 
ленныхъ за ними конституц1ей, Пистор1усъ— защиту конститущи, 
т. е. основныхъ началъ государственнаго устройства, Гауке — га- 
рант1ю законности въ государственномъ управлеши. Большинство 
писателей сходится вътомъ, что ответственность министровъ имеетъ 
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цЪлью служить съ одной стороны коррективомъ безотв'Ьтственности 
главы государства, а съ другой гарашчей соблюден1я законности 
въ государств*, въ особенности же гарантхей пенарушимости за- 
коновъ основныхъ. Намъ кажется, что всЬ эти опред'Ьлен1я ц'Ьли 
министерской отв-Ьтственности несколько узки. Необходимо не упу- 
скать изъ виду, что министры ответственны не только за консти- 
туцшнность и законность своихъ д'Ьян1й, но и за полезность, целе- 
сообразность ихъ. 

Въ виду этого главной ц^лью министерской ответственности 
въ целомъ будетъ обезпечен1е хорошаго, полезнаго государству и 
гражданамъ управлен1я. Къ цели этой главнымъ образомъ и стре- 
мится современное правовое конститущонное государство. Регули- 
роваше правовыми нормами всехъ важнейшихъ началъ политиче- 
скаго устройства и главнейшихъ проявленШ политической жизни 
страны, наибольшая гласность въ веден1и государственныхъ делъ, 
установлен1е народнаго представительства, участвующаго въ изда- 
ши законовъ и въ контроле за деятельностью правительства -все 
это имеетъ целью организовать возможно лучшее управлен1е. Кон- 
троль народнаго представительства за грсударственнымъ управле- 
н1емъ является однимъ изъ самыхъ действительныхъ средствъ, а 
вытекающая изъ него ответственность министровъ — самой действи- 
тельной гарант1вй хорошаго упраш1ен1я. Отрицанхе контроля и ми- 
нистерской ответственности есть отрицание конститущоннаго госу- 
дарства, говоритъ немецкШ ученный Генель 1). Наряду съ этой глав- 
ной целью министерская ответственность имеетъ и друг1я. Въ 
монархическихъ странахъ и техъ республиканскихъ, которыя до- 
пускаютъ безответственность главы государства въ целомъ или 
отчасти, она призвана служить коррективомъ безответственности 
главы государства. Она обезпечиваеть ненарушимость конститущи 
и законовъ. Она, наконецъ, какъ правильно указалъ Лоренцъфонъ 
Штейнъ, имеетъ задачей охранять границу между закономъ и 
административными распоряжеи1ями 2). Но все эти цели подчи- 



*) Наепе1 8<;и(11еп, ^. II. 8. 157. 

*) Эту ц-Ьль министерской ответственности подчеркиваетъ также Елли- 
некъ въ сочиненш Оез^Ьт. ипс1 УегоМпип^. Рге1Ъиг§ 1887, 8. 396. „Охе Оагап- 
йеп Шг (11е Е1пЬа1<;ип^ (1ег Сотрекепг^гепгеп 2\уг18с11еп5Сге8е1;2 игк! Уегогйпип^. 
^ег Ег!и11ип^ (1ег уег!а88ип§8та581§ уог^езсЬпеЪепеп Ве(11п^ип§еп Шг (11е гесЫ- 
ИсЬе Ех18^вп2 йегзеХЬеп Ие^еп гипасЪв! ш с1ег М1п18<;егуегап1;\угогШсЬкеи*. 
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няются И служатъ главной ц-Ьли— гарантш возможно лучшаго управ- 
лен1я государствомъ. Ц^ль эта есть чисто политическая ц'Ьль, по- 
чему и весь институтъ принимаетъ несколько политичвск1й отгЬ- 
нокъ. Въ виду этого некоторые изсл-Ьдователи находятъ возмож- 
нымъ министерскую отв'Ьтственность въ ц*ломъ независимо отъ 
способовъ ея осуществлен1я называть отв-Ьтственностью политиче- 
ской. Судебная отв-Ьтственность возбуждается всюду политическимъ 
факторомъ народнымъ представительствомъ. Она служить также 
и поддержанхю существущихъ отношенШ власти въ государств-Ь. 

Мы возстаемъ однако противъ именован1я судебной министер- 
ской отв'Ьтственности политической, такъ к;акъ считаемъ необходи- 
мымъ примЪненхе ея исключительно въ случаяхъ совершва1я мини- 
страми преступныхъ д'Ьян1й. Служа также и ц-Ьлямъ^ поддержашя 
изв'Ьстнаго строя, этотъ видъ министерской отв^Ьтственности дол- 
женъ им-Ьть уголовно-правовой характеръ. Палатамъ въ силу со 
ображенШ государственнаго характера присваивается право возбу- 
ждать обвинеше противъ министровъ. Но самый судъ не долженъ быть 
обращаемъ въ орудхе разрЪшенхя вопросовъ политической целесо- 
образности. Ограничиваясь обезпеченхемъ законом'Ьрности управленхя,. 
судебная отв'Ьтственость министровъ не должна идти дал'Ье и 
брать на себя пров-Ьрку целесообразности правительственныхъ ак- 
товъ. Этой цели должна служить политическая или парламентар- 
ная ответственность министровъ и только она одна. 

Более или менее подробнаго разбора правовой природы полити- 
ческой ответственности министровъ въ литературе не встречается. 
Это объясняется темъ обстоятельствомъ, что большинство писателей 
не считаетъ ее, какъ мы видели, вообще имеющей правовой характеръ. 
Думая, что и этотъ видъ ответственности не лишенъ правового 
значешя, мы полагали бы, что необходимо считать его особымъ 
институтомъ государственнаго права, преследующимъ въ конечномъ 
итоге одинаковый цели съ судебной ответственностью. 

Ходячее традищонное предсхавлен1е объ обоихъ видахъ 
ответственности понимаетъ дело такъ, что ответственность за за-' 
конность министерскихъ деяшй должна осуществляться судебнымъ 
порядкомъ, ответственность же за целесообразность ихъ путемъ 
политической ответственности. Это, какъ мы уже видели, непра- 
вильно. Ве 1е^е 1а1а законодательство и практика допускаютъ осу- 
ществлен1е ответственности и за те и за друпя деян1я безразлично 
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въ об'Ьихъ формахъ. Бе 1е^е же {егепйа наибодЪе правильно 
было бы, чтобы отв'Ьтственность за беззаконныя должностиыя д-Ьяшя 
осуществлялась въ формахъ особой сз^дебной процедуры, при чемъ 
были бы изданы особые законы, регулирующ1е случаи ея прим-Ь- 
нен1я. Что же касается политической или парламентской отв-Ьт- 
ственности, то объектомъ ея должны быть исключительно дол- 
жностиыя д'Ьянхя министровъ. Это единственное ограниченхе области 
ея прим'Ьненхя. ЗатЪмъ, она можетъ и должна одинаково распро- 
страняться, какъ на незаконныя, такъ и на вредныя, просто нец-Ь- 
лесообразныя дЪйствхя министровъ. Въ виду необходимости огра- 
ничен1я объекта прим'Ьнен1я судебной отв'Ьтственности министровъ 
политическая ответственность должна получить возможно большее 
прим'Ьнеше и значеше. Осудить министра за д^янхе, совершенное 
имъ безъ злого умысла по простому неум'Ьнш либо незнанш, про- 
тивор'Ьчитъ современному правосознанш, но высказать ему пуб- 
лично, въ особыхъ торжественныхъ формахъ порицан1е, указать ему 
на его непониман1е изв'Ьстныхъ отношен1й, м'Ьръ и обстоятельствъ, 
на неспособность его и прочее и т'Ьмъ побудить его изм'Ьнить т^ 
или иныя м'Ьры или всю политику управлен1я или даже уйдти въ 
отставку, а глав'Ь государства указать этимъ путемъ необходимость 
устраненщ такового министра — во многихъ случаяхъ будетъ и спра- 
ведливо и полезно. При посредстве ряда м'Ьръ, коими осуществляется 
эта отв'Ьтственность, запросовъ, интерпеллящй, анкетъ и т. под.^ 
освещается положен1е дЪлъ въ государстве. Мракъ канцелярской 
тайны разсеивается, и путемъ гласной критики палатъ и публич- 
наго разъяспеихя министровъ многое становится яснымъ, многое 
во вр^мя можетъ быть предупреждено и исправлено и многое по- 
лучить иное освещеше и направлен1е. Политическая ответствен- 
ность дополняетъ и во многомъ заменяетъ судебную ответствен- 
ность. Шире и ея задачи. Кроме целей преследуемыхъ судебной 
ответственностью она имеегь целью обезпечить гражданамъ госу- 
дарства вл1ян1е на управленхе.^Эта цель особенно ярко выступаетъ 
въ .парламентарныхъ государствахъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Организащя судебной и политической ответственности министровъ. 

Что касается судовть, которымъ должны быть подсудны ми- 
нистры, обвиняемые народнымъ представительствомъ за преступныя 
должностныя Д'Ьян1я, то въ различныхъ государствахъ применяются 
самыя разнообразныя системы. Писатели также предлагаютъ разные 
способы организащи этихъ судовъ О- Относительно преимуществъ 
той или иной системы высказано было много различныхъ сообра- 
жен1й, стоящихъ въ зависимости отъ того, какъ понимаетъ данный 
писатель природу судебной министерской отв'Ьтственности, ея объемъ, 
цЪли и значеше. 

Писатели, придерживающ1еся уголовной теор1и, требую!^ по 
большей части передачи суда высшимъ судебныхъ органамъ госу- 
дарства или организащи особаго суда изъ опытныхъ судебныхъ 
элементовъ. 11ридержнвающ1еся государственно-правовой теор1и, ука- 
зывая на политическое значен1е суда, желаютъ такой организаЦ1и, 
при которой въ составъ суда входили бы лица хорошо знакомыя 
съ государственнымъ управлён1емъ, съ веденхемъ государственной 
политики. 

ВсЬ писатели единогласно сходятся въ томъ, что судъ надъ 
министрами долженъ обладать следующими качествами. Онъ дол- 



*) Спещально о судахъ для разбора преступныхъ дЪятй министровъ 
см. Мигкагй, 81аа(;8^ег1с]1<;811о1 (8<;аа1;81ех1соп уоп Воиеск ипй ТУеНсег, XIV, 
8. 763. И) Ьагг, Ьез 11аи1е8 соиг8 ро1^^^^ив8, Рапз 1889. Также очень подроб- 
ныя разсужден1я у МоНГя, указ. соч., 8. 270—417. 
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женъ быть безпартШнымъ, не долженъ вмешиваться въ борьбу по- 
литичеекихъ страстей. Оаъ долженъ быть также независимымъ. Не- 
зависимымъ какъ отъ правительства, такъ и отъ народнаго пред- 
ставительства. На практик* обыкновенно применяются три системы 
судовъ. Судъ предоставляется или верхней палагЬ народнаго пред- 
ставительства, или высшему судебному органу въ государств*, или, 
наконецъ, особому, спещально для данной цЪли организованному 
суду. Первая система существуетъ въ Англ1и. Она развилась тамъ 
исторически. Палата лордовъ съ древнейшихъ временъ им^ла право 
суда надъ высшими государственными чиновниками. Изъ Англ1и 
этотъ институтъ былъ заимствованъ многими государствами конти- 
нента, и мнопе писатели являлись горячими его защитниками. Его 
защищали изъ старыхъ писателей Монтескье, Делольмъ, Бенжаменъ 
Констанъ 1), Росси 2) и Блюнчли з). Изъ новыхъ Герцогъ Де-Брольи *) 
во Францш и Рёсслеръ'^) въ Германш. Нов'Ьйш1е писатели спра- 
ведливо возстаютъ противъ этой системы^ Совершенно правильно 
указывается, что въ Англ1и палата лордовъ являлась и до сихъ 
поръ еще является въ нЪкоторыхъ отношее1яхъ общимъ высшимъ 
судебнымъ органомъ страны, чего н^тъ въ другихъ государствахъ, 
сл^по перенявшихъ въ этомъ отношеши только форму, а не суще- 
ство англ1йскаго устройства. 

Верхняя палата, обладая высокими качествами для политиче- 
ской оценки дЪяшй министровъ, не можетъ быть признана, однако, 
подходящимъ органомъ для суда надъ министрами ни съ точки 
зр^шя безпарт1йности, ни съ точки зр'Ьй1я независимости. Постоянно 
соприкасаясь съ политическими вопросами, им'Ья близкое повсе- 
дневное общенхе съ министрами, верхняя палата очень часто мо- 
жетъ быть заинтересованной стороной въ процессЬ надъ мини- 
страми. Верхняя палата можетъ пресл-Ьдовать политику противупо- 
ложную политик* нижней палаты и при разр-Ьшенхи вопроса о ви- 
новности министровъ исходить изъ чисто политическихъ, а не су- 
дейскихъ соображенШ, увлекаемая политическими страстями. Она 



') См. Гпзск, 8. 272 ип(1 И 

») Во881, ор. сН.. Ь. IV, р. 397. 

») ВЫпЫЫг, 81;аа1з>Убг1;егЬисЬ, Ва. X, 8. 753. 

*) ВиС'йе-ВгодИе, Уиез зиг 1е ^оиуегпетепк (1е 1а Ргапсе, р. 322 еЬ 8и1у. 

•) ЕШ1ег, 81;и(11еп, II, 8. 89. 
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можетъ им'Ьть свои симпатхи и антипат1и въ отношенпг гЬхъ или 
иныхъ министровъ и нам-Ьренно или невольно руководиться ими 
въ своихъ р'Ьшенхяхъ. 

Въ отношен!» независимости верхн1я палаты также заставляютъ 
желать очень многаго, ибо въ д-Ьйствительности он* почти всегда 
на сторон* правительства, въ особенности въ гЬхъ государствахъ, 
гд* члены верхнихъ палатъ назначаются главой государства. Правда, 
въ верхнихъ палатахъ составленныхъ путемъ выбора отъ населенхя не- 
зависимости можетъ быть больше, но и здЪсь соображен1я о пар- 
тШностд вполн* прим-Ьнймы, и выборныя палаты можетъ быть еще 
въ большей степени являются пристрастными въ разр-Ьшеши поли- 
тическихъ вопросовъ или вопросовъ соприкасающихся съ поли- 
тикой. . 

ВсЬ эти соображенхя приводятъ къ тому, что въ последнее 
время даже сторонники расширешя ответственности министровъ 
на д*ян1я не только незаконныя, но и нец'Ьлесообразныя и считаю- 
щ1е судебную ответственность министровъ особымъ государственно- 
правовымъ судомъ, высказываются противъ суда верхней палаты. 
Будучи хорошо знакомы съ вопросами политики и государственнаго 
управлешя, члены верхнихъ палатъ въ большинстве плох1е юристы. 
Судъ же надъ министрами, хотя и есть судъ, призванный къ раз- 
рЪшешю преступныхъ д^яшй политическаго характера, но все же 
долженъ руководиться началами права. 

Въ этомъ отношеши другая система — передача суда высшему 
судебному органу въ стран* — является бол-Ье удовлетворительной. 

Судьи высшаго суда обладаютъ вполн* качествами необходи- 
мыми для юридической оценки вопроса о виновности министровъ. 
Но судъ этотъ неудовлетворителенъ въ другомъ отношенги. Незна- 
комые съ политикой судьи будутъ смотреть слишкомь узко на 
дело. Политическая сторона процесса, политическая обстановка 
дела для нихъ всегда будетъ несколько неясна. Иреступныя же 
деян1Я министровъ въ силу особаго положенхя и значен1я мини- 
стерской должности въ конститущонномъ государстве очень часто 
будутъ иметь политическШ оттенокъ. Те или иныя обстоятельства, 
те или иныя государственно-полгитическ1я соображен1я очень часто 
играютъ большую роль при разрешен1и вопросовъ о виновности 
министровъ. 
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Кром'Ь того и съ точки зр-Ьшя независимости суда высш1е суды 
общаго права будутъ не совсЬмъ удовлетворительны, въ особенности 
въ гЬхъ государствахъ, гд* судьи назначаются правительствомъ. 
Противъ посл-Ьдняго соображешя возстаетъ Ьисг ^), указывая, что 
въ конституцшнномъ государств* суды признаются независимыми, 
что гарантируется конститущей. Независимость суда, равно какъ и 
самый институтъ министерской отв-Ьтственности, зависятъ, по его 
мн^Ьтю, отъ того, насколько вообще въ народ'Ь развиты чувства за- 
конности и конститущонности, а не отъ того или иного способа 
организащи суда. 

Мы думаемъ, однако, что въ такихъ исключительныхъ процес- 
сахъ, какъ процессъ надъ министрами не сл'Ьдуетъ полагаться только 
на одно чувство законности и ставить судей въ такое положеше. 
которое подвергало бы; искушенш это ихъ чувство. Чтобы ни гла- 
сили конститущя и законы о независимости судей, но фактически 
такая зависимость всегда будетъ ощущаться судьей, назначеше и 
награды котораго зависятъ отъ правительства. 

Въ Бельг1и, на которую всегда указываютъ, какъ на образецъ 
подобнаго устройства суда, судъ надъ министрами принадлежитъ 
высшему кассащонному суду. Судъ этотъ поставленъ довольно са- 
мостоятельно и независимо. Члены его назначаются королемъ изъ 
кандидатовъ, представляемыхъ въ двойномъ числ'Ь самимъ судомъ 
и сенатомъ, верхней палатой Бельгш. Такимъ образомъ онъ не мо- 
жетъ быть сравниваемъ съ высшими судами другихъ государствъ, 
гдЪ члены этихъ судовъ назначаются правительствомъ. Онъ можетъ 
быть признань удовлетворительнымъ съ точки зр-Ьшя безпартхйно- 
сти и независимости, но не съ точки зрЪшя компетентности, такъ 
какъ состоитъ исключительно изъ судей. 

Изъ писателей за высш1й судъ общаго права высказываются 

изъ старыхъ Буддеусъ2), Бишофъ^) и Кершовъ*), а изъ новыхъ 

Люц-ъ-"^), который, впрочемъ, держится того мн-Ьнгя, что судъ этотъ 

долженъ быть высшимъ общимъ судомъ публичнаго права, т. е. 

высшимъ судомъ административной юстиции, такъ какъ этпмъ су- 
-т » 

^) ^исг, 8. 45. 

*) ВгМеиз, 8. 78 ип(1 П. 

•'») ВгзсПо/', 8. 79. 

*) КегсНоуе, р. 152 е!; 8и1У. 

*) 1мсг, 8. 47, 48. За систему высшихъ обыкновенныхъ судовъ высказы- 
вается также А. С, Алексгъевъ. Наз. соч., стр. 57. 
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дамъ поручается разр'Ьшен1е вопросовъ публичнаго права, къ ка- 
ковымъ по своей природ* и относится судъ надъ министрами. Са- 
муэли*) считаетъ лучогимъ судомъ для гбхъ государствъ, гд* су- 
ществуетъ авторитетно поставленный и независимый, составленный 
изъ опытныхъ юристовъ и государственныхъ людей, государствен- 
ный сов-Ьтъ, юрисдикцш этого учрежденхя. Это лучш1й органъ для 
осуществленхя дисциплинарной ответственности высшихъ органовъ 
государственнаго управленхя. Въ гЬхъ же государствахъ, гд* по- 
добнаго учрежден1я не существуетъ, долженъ быть, по его мн'Ьшю^ 
образованъ особый спец1альный судъ, независимый ни отъ прави- 
тельства, ни отъ яароднаго представительства. Члены этого суда 
должны соединять въ себ* качества судей и государственныхъ лю- 
дей. Они должны быть ^иг^8и8сЬ (1игсЬ^еЫ1(1е1е 81ааЬ8таппег. 

Большинство нов'Ьйшихъ писателей совершенно справедливо 
высказывается за образован1е особаго спещальнаго суда ^). 

Организовывая спещально для данной ц'Ьли судъ, легче можно 
изб'Ьгнуть гЬхъ темныхъ сторонъ, которыя представляютъ въ этомъ 
отношен1и различныя учреждешя, призванныя по своей природ'Ь 
осуществлять друпя задачи, и на которыя разр^шенхе вопросовъ о 
виновности министровъ переносится какъ нЪчто побочное. Зд-Ьсь 
можно легче достигнуть того, чтобы и политическхе интересы и 
юридическая сторона д'Ьла не потерпели упдерба. Легче возможно 
разр'Ьшить и вопросъ о независимомъ положенхп суйа и о безпар- 
тШности, незаинтересованности его з). 

Стремиться указать наибол'Ье рацюнальную систему организа- 
цш этого особаго суда надъ министрами, годную для всЬхъ вре- 
менъ и всЬхъ государствъ, было бы невыполнимой задачей. Зд^сь 
многое безъ сомн^нш должно зависЬть отъ временныхъ и м'Ьст- 



*) 8атие1у 8. 101. 

*) Сюда приналлежатъ МоЫ, 8. 375; Наике, 8. 112; РШопш, 8. 176; Гггзск 
8. 279; Маигег, 8. 48; КггедНо/'/', 8. 20. Къ этому взгляду повидимому скло- 
няется и А, Д. Градовскгй Гос. право важн. Европ. державъ, ^. И, стр.503 и ел. 

•) Въ литератур'Ь приводились еще прим'Ьры установлешя единоличнаго 
судьи надъ министрами, им-Ьвшхе м1Ьсто въ Арагоши и Венгрхи въ средшв 
в-Ька. (Ср. МоЫ, 8. 359, ВтКо/", 8. 79, ГпзсН, 8. 265 П), 

Моль упоминаетъ о возможности передачи суда юридическому факуль- 
тету, а также верхней па.штгь иностраннаго государства. Реальнаго значен1я 
въ настоящее время всЬ подобныя системы суда им'Ьть не могутъ. 
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ныхъ услов1й, отъ организацш судовъ въ стран* и значен1я судеб- 
ныхъ и адмиБИСтративныхъ органовъ, отъ гЬхъ или иныхъ госу- 
дарственно-политическихъ и юридическихъ началъ, управляющихъ 
организащей даннаго государства, отъ 1^Ьxъ или нвыхъ администра- 
тивныхъ традищй н т. под. Можно только указать, что наилучшей 
системой при всякомъ конституцюннрмъ устройств* была бы такая» 
которая обезпечил а бы компетентность, независимость и безпристраст1е 
суда. Для этого необходимо, чтобы въ суд* по возможности одина- 
ково были представлены юридическхе и политическхе элементы, и 
чтобы судьи, стоя вдали отъ активной политики, были вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ независимы ни отъ правительства, ни отъ народнаго предста- 
вительства. 

Моль О предлагалъ въ гЬхъ государствахъ, въ которыхъ су- 
ществуетъ верхняя палата, организовать особый государственный 
судъ надъ министрами путемъ соединенхя верхней палаты съ выс- 
шимъ судомъ общаго права, Такимъ образомъ въ составъ суда вой- 
дугь политическ1е и юридическ1е элементы, и судъ будетъ доста- 
точно компетентнымъ и независимымъ. Подобная организащя суда 
врядъ ли однако можетъ быть признана удовлетворительной. Для 
того, чтобы вполн* достигать своей ц'Ьли, судъ эточ'ъ долженъ имЪть 
равное число юристовъ и членовъ верхней палаты. Но прибавить 
къ числу членовъ верхней палаты, обыкновенно достаточно много- 
численной, еще таковое же число судей, значить создать такой 
огромный по чис хенности членовъ судебный трибуналъ, который 
не въ состояши будетъ успешно выполнить въ силу своего много- 
людства возложенный на него важныя задачи правосуд1я *;.. Въ го- 
сударствахъ гд* н*1^ верхнихъ палаП) Моль стоичТ) за предоста- 
влен1е суда надъ минисафами высшему общему суду. 

Французск1е писатели С1о8, Регпп, Iп^и^пЬе^^^) лучшимъ су- 
домъ считаютъ судъ, составленный изъ судей высшаго суда страны 
и особаго организованнаго для этой ц*ли суда присяжныхъ. Со- 
единеше политическихъ и юридическихъ алементовъ, предлагаемое 



*) МоМ, 8. 375. 8атие1у, 8, 106. Апт. 3 и Гггзск, 8. 280. отм-Ьчають зд-Ьсь 
непосл'Ьдовательность Моля въ томъ отношен1и, что онъ требуетъ, чтобы право 
обвинешя было предоставлено об^Ьимъ палатамъ. 

*) Ср. Гггзск, 8. 280* 

*) С1о8 р. 171. Реггщ р. 142. Iп^и^пЬ€^^, р, 211 е<1 8и1У. 
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большпнствомъ нЪмецкихъ } ченыхъ, каже1ч^я имъ непр{емлемымъ. 
Это значило бы ввести политику въ судъ, откуда исчезнетъ пра- 
восуд1е ^). Мы думаемъ, однако, что введен1е въ составъ суда надъ 
министрами кром1^ юристровъ также и лицъ хорошо знакомыхъ съ 
пр1емами уиравлен1я, техникой его, знающихъ услов1я государствен- 
ной жизни и проч. не есть еще обязательно введен1е политики въ 
судъ. Если государственные люди введенные въ составъ этого суда 
будутъ стоять вдали 01"ь активнаго уиравлен1я и не ждать ника- 
кихъ выгодъ отъ него, если они* не будутъ вм'Ьшиваться въ борьбу 
политическихъ парт1й и будутъ поставлены независимо отъ прави- 
тельства и парламента, то политик* въ ихъ р'Ьшенхяхъ не будетъ 
м'Ьста. Они только помогуть суду своимъ знанхемъ д'Ьла разрешить 
съ большей справедливостью иодчасъ очень сложны^ вопросы, со- 
прикасающхеся съ вопросами о виновности того или другого ми- 
нистра въ данномъ случа-Ь и обуславливающее эту виновность. Слово 
„политическШ" имЪетъ н'Ьсколько значешй. Французскхе авторы, 
употребляя его, очевидно разум'Ьли известную партШность, полагая, 
что государственные люди введенные въ составъ суда неизб'Ьжно 
внесутъ съ собой духъ какого-либо политическаго направлен1я, на- 
руша т-^^мъ безпристрастность р-ЬшенШ суда. Но преступныя долж- 
ностныя лЪяЕхя министровъ им'Ьютъ несомн'Ьнно изв'Ьстную поли- 
тическую окраску, такъ какъ вытекаютъ изъ существа министерской 
должности, должности въ конститущонномъ государстве, если мо.жно 
такъ выразиться, политико-административной. Преступныя дЪянхя 
лтнистровъ въ большинств'Ь случаевъ будутъ иолитическ1я право- 
нарушен1я, въ томъ смысл!», что предполагаютъ либо посягательство 
на государственное устройство страны, либо на политическ1я права 
гражданъ и государственныхъ учрежденШ. Они обуславливаются 
также очень часто политическими мотивами и стоятъ въ зависи- 
мости отъ различныхъ политическихъ комбинац1й, отъ вн1^шнихъ 
и внутреннихъ услов1й политической жизни страны и т. под. Вся 
эта политическая сторона д'Ьла при разр'Ьшенхи юридическаго во- 
проса о виновности министровъ требуетъ солидныхъ государствен- 



*) При этомъ цитируются слова Гизо: „(1ё8 ^ие 1а ро1Ш^ие рёпё<;ге (1ап8 
Гепсе1п1е (1е8 1пЪипаих, реи хтпрохЧеп!; 1а та1п е! Г1п1;епЫоп ^ш 1и1 еп оп1 
Ы1; !гапсЫг 1е зеиИ, 11 Гаи! ^ие 1е ]и81:1се8'епМе. Еп1;ге1аро1Шдие е<;1а]и811се 
1ои1е 1п1}е1И^епсе 681; соггир^псе ЬоиЬ соп1;ас1 ез! ре81;11вп1;1е1". 



но-политическихъ св'Ьд'Ьн{й> и присутств1е въ суд'Ь лнцъ- обладаю- 
щихъ таковыми пеобходимо для в-^рнаго, справедливаго разр-Ьшенхя 
д-Ьла. Политическ1е элементы въ суд* въ смысл'Ь присутствхя въ 
немъ лицъ св'Ьдущихъ въ вопросахъ государственной политики и 
управлешя не только не изгоня!^ правосуд1е, но укр-бпятъ его. 
Конечно необходимо, чтобы государственные мужи призванные за- 
седать въ суд'Ь были независимы и безпристрастны. Какъ достиг- 
нуть наибол'Ье удачпаго въ этомъ отношенги выбора, это зависитъ 
отъ государственной оргапизащи каждой страны. Тамъ, гд-Ь суще- 
ствуетъ какое-либо достаточно самостоятельно поставленное въ от- 
ношеши правительства высшее административное пли судебно-адми- 
нистративное учрежден1е вродЪ наприм'Ьръ государственнаго сов'Ьта 
или*высшаго иезависимаго суда административной юстицхи, было 
бы ц-Ьлесообразно составить высш1й судъ для разбора преступныхъ 
д'ЬянШ министровъ на половину изъ членовъ этого учреждешя и 
на половину изъ членовъ высшаго суда страны, установивъ, чтобы 
судьи назначались главой государства изъ кандидатовъ, представ- 
ляемыхъ этими двумя учрежден1ями изъ своей среды. Такой судъ 
обладалъ бы, кажется намъ, и достаточной компетентностью и не- 
обходимой независимостью. Поручать выборъ судей правительству 
или народному представительству мы находимъ мен'Ье ц-блесообраз- 
нымъ съ точки зр'Ьшя независимости суда. Скор'Ье можно одобрить 
въ п'Ькоторыхъ случаяхъ избран1е ихъ об'Ьими сторонами въ рав- 
номъ числ-Ь. Въ гЬхъ государствахъ, гд'Ь трудно организовать вы- 
боръ въ составъ суда независимыхъ государственныхъ людей, по- 
тому что не суидествуетъ бол'Ье или мен'Ье независимо поставлен- 
ныхъ въ отношен1и правительства высшихъ административныхъ 
м^сгь, лучше будетъ организащя суда изъ однихъ судей высшаго 
суда, имъ избранныхъ. Хотя она и не является, какъ мы вид'Ьли, 
вполн'Ь удовлетворительной съ точки зр'Ьн1я компетенц1и, но это 
все же меньшее зло, ч'Ьмъ зависимость и пристрастность судей. 

Относительно рекомендуемаго французскими писателями вве- 
ден1я въ составъ особаго суда надъ министрами института орисяж- 
ныхъ сл'Ьдуетъ, кажется намъ, высказаться отрицательно. 

Еще Моль 1) достаточно выясниль непригодность института 
нрисяжныхъ въ данномъ случа'Ь. Присяжные въ разр'Ьшеихи поли- 



^) МоМ, 8. .32 ип(1 !!. 
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тическихъ иреступленхй и вообще д'Ьлъ съ политической подклад- 
кой являются наиболее зависимыми, ч'Ьмъ какхе-либо иные судьи. 
Моль р-Ьшнтельно возражаетъ противъ введешя вообще института 
присяжныхъ для разр'Ьшешя какихъ бы то ни было политическихъ 
11рест^плен1й, а гЬмъ бол-Ье преступныхъ д'Ьян1й министровъ. При- 
сяжные легче ч'Ьмъ профессхональные судьи доступны давлен1ю 
правительства и въ особенности общественнаго мн'Ьнхя. Политиче- 
ск1я страсти отражаются на этомъ суд-Ь бол'Ье ч'Ьмъ на какомъ-либо 
иномъ. Судъ этотъ не можетъ быть признанъ достаточно удовлетво- 
рительнымъ и съ точки зр'Ьн1я компетентности. 

Реггш н Iп^ишЬег^ по примеру Лера^) рекомендутъ для Фран- 
щи составлен1е суда изъ высшихъ судей страны и жюри присяж- 
ныхъ, особо для этой цЪли организованнаго, въ составъ котораго 
входили бы члены органовъ м-Ьстнаго управлешя генеральныхъ со- 
в'Ьтовъ и члены ХпзЬИи! (1е Ргапсе, адвокатскихъ корпоращй, ком- 
мерческихъ палатъ и т. под. Подобное жюри кажется имъ доста- 
точно и независимымъ и компетентнымъ для разр'Ьшен1я вопросовъ 
факта въ преступныхъ д'Ьянхядъ министровъ 2). Мы думаемъ однако, 
что генеральные сов'Ьтники, адвокаты и друпе члены этого особаго 
жюри присяжнихъ не вполне свободны о'гь той критики, которая 
была направлена Молемъ противъ суда присяжныхъ въ политиче- 
скихъ вопросахъ вообще. 

Во Францш система соединешя профессюнальныхъ судей и 
жюри присяжныхъ особо организованнаго для суда надъ министрами 
установлена была конститущей 1791 года, а также конститущями 
УШ года республики, конститущей 1848 года и сенатусконсультомъ 
10- го 1юля 1852 года. 

Мысль о созданш такового суда тамъ не нова. Комбинащи для 
создания жюри присяжныхъ предлагались самыя разнообразныя, но 
намъ кажется, что самая мысль о созданш таковаго жюри въ ка- 
комъ бы то ни было состав'Ь не можетъ быть признана удачной. 



*) ^аг^^ ср. сН. р. 420. 

*) Регпп. р. 147. яNои8 езитопз ди'ипе Наи1е Соиг, ашз! сотро8ве (1е 
^игёз е(; йе та§181га<;8 йе Гогйге 1е р1и8 в1еуё, сопзШие поп раз ип 1;г1Ъипа1 
(1*ехсвр1;1оп ргоргетеп!; (111;,— 1е то<; рге1е 1;гор а Гёди1уодие,— та1з ипе зип(11с- 
Поп уга1теп<; зирёпеиге, сЬаг^ёе (1'аррИчивг 1а 1о1 (1ап8 1е8 ^гте8 ог(11па1ге8- 
Ьв ^игу ^и^е 1е 1а.И, 1е8 та^хзкга^з ргопопсеп11 1а ре1пе Сев!; 1а Соиг (1'а8818е8 
^е (1гоИ; соттпип ё1вУве а за йегшёге ршззапсе. 
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Что касается права предаыхя министровъ суду, то всЬ изсл*- 
дователи согласны, что оно должно принадлежать народному пред- 
ставительству. Надзирая за Д'Ьятельностью правительства, народное 
представительство является и наиболее компетентнымъ и наибол'Ье 
независимо поставленнымъ органомъ для возбужден1я пресл'ЬдованШ 
такихъ лицъ какъ министры. Въ наук* и въ законодательствахъ 
ни одно положеше не нашло, по словамъ Моля *), бол-Ье единодуш- 
наго признашя какъ то, что обвинен1е министровъ передь особымъ 
судомъ не должно принадлежать частнымъ лицамь^). Допустить по- 
добное положен1е вещей -значило бы создать невозможное положе- 
ше для хминистровъ. Своей Д'Ьятельностью министры неизб'Ьжно за- 
трагиваютъ массу частныхъ интересовь, самолюб1й, расчетовь и проч. 
Можно сказать, что ч'Ьмъ добросов'Ьстн'Ье, энергичн-Ье будетъ 
министръ, гЬмъ бол'Ье деятельность его вызоветъ критики и неудо- 
вольств1й со стороны отд'Ьльныхъ лицъ. Предоставить всЬмъ этимь 
лицамъ право возбуждать обвинешя противъ министровъ, значило 
бы завалить судъ процессами, которые хотя бы и были разр'Ьшены 
въ пользу министра, но сильно затруднили бы ему отправлен1е его 
д'Ьятельности, а суду задали бы массу лишней работы. Достаточно, 
чтобы частныя лица им^ли право привлечен1я министровъ къ от- 
ветственности въ гражданскомъ порядке передъ общими судами 
за нарушеше ихъ матер1альныхъ интересовъ. Можно возразить, что 
каждый гражданинъ заинтересованъ въ хорошемъ управленхи и 
долженъ иметь право требовать разследовашя преступныхъ долж- 
ностныхъ деяшй высшихъ лицъ, которымъ поручается это управ- 
лен1е и наказан1я и удаленхя последнихъ въ случае вины съ ихъ 
стороны. Но для этого съ успехомъ можетъ служить въ конститу- 
щонныхъ странахъ гласная критика министерскихъ деян1й въ об- 
щественныхъ собрашяхъ и въ печати и, наконецъ, право петищй, 
направляемыхъ къ народному представительству, каковымъ путемъ 



^) МоЫ 8. 217. 

*) См. однако ЬиЛюгд Но/'^тапп. 010 8<;аа<;8Ъиг^ег11сЬеп Оагапиееп. Ьв1р- 
21^. 1831, 8. 356. „1е(1ег Зиа^зЪиг^ег шизз Ье^и^к 8е1п (11е АпкТа^е ^е^еп Мь 
Ш81ег 0€1ег Вв8сЬмгег(1е ^в^еп Шге Ат^зШЬгип^ апгив^еИеп, \у^е11 (11е б^еп!;- 
ИсЬеп Аи1;опШ1;вп ^аг у1е1е Уог-11т-ип(1 Киск81сЫ;еп ги ЬаЬеп рйе^еп, ига (11е 
Мт181;ег ги зсЬопеп". Въ этомъ смысле было высказано предложен1е также 
на венскомъ конгрессе представителями имперскаго дворянства. См. Гпзск. 
8. 264. 
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иоСсТЬдпее будетъ побуждено къ разсмотр'Ьн1Ю указанныхъ д'Ьяшй 
министровъ и къ преданхю пхъ суду въ случа-Ь обяаруженхя дей- 
ствительной преступности пхъ^- 

Общ1е органы судебнаго обвиненхя, представители прокуратуры 
бол'Ье ч-Ьмъ части ыя лица подходятъ для возбуждея1я обвинен1я* 
Но они являются органами поставленными въ зависимость отъ пра- 
вительства. Въ частности привлечете наприм'^ръ къ суду министра 
юстпщи органомъ общаго прокурорскаго надзора, хотя бы и выс- 
шимъ въ государств'Ь, но везд* подчипеннымъ посл'Ьднему, пмъ 
пазначаемымъ и награждаемымъ,врядъли можетъ быть рекомендуемо. 

Моль разсматриваетъ еще возможность установлен1я въ госу^ 
дарств'Ь особыхъ цепзоровъ, надзирающихъ за государстве ннымъ 
управлен1емь и имЪющихъ право привлечен1я къ суду министровъ 2). 
Исключительно занятые этимъ дЪломъ, подобные цензоры казалось 
бы еще болЪе пригодны для этой ц-Ьли, ч'Ьмъ народное представи- 
тельство, им-Ьющее кром'Ь контроля управлен1я также много дру- 
гихъ задачъ. 

Однако Моль высказывается иротивъ этого института. Мало- 
людная коллепя подобныхъ цензоровъ легко могла бы потеряуь 
независимость, легко могла бы быть привлечена правительствомъ ца 
свою сторону. Создаше же бол'Ье или мен'Ье обширной коллепи изъ 
достаточно подготовленныхъ къ этому д'Ьлу достойныхъ лицъ было 
бы довольно трудно особенно въ небольшихъ государствахъ, ибо 
требуется уже и безъ того достаточное количество выдающихся лю- 
дей для образован1я какъ народнаго представительства, такъ и суда 
падъ министрами. Но даже если бы удалось достигнуть бол'бе или 
мен'Ье удовлетворительной организащп подобной коллепи цензо- 
ровъ, то все же необходимо высказаться иротивъ этого института. 
При существован1и этой коллепи всЬ правительственные акты 
должны были бы подвергаться двойному контролю цензоровъ. и на- 
роднаго представительства. Для всего дЪла государственнаго управ- 
лен1я это явилось бы большей иом-Ьхой и крайне затруднило бы 
д'Ьятельность министровъ, только и занятыхъ отчетами двумъ ор- 
ганамъ. Значен1е народнаго представительства при такомъ поло- 
жен1и вещей существенно бы умалилось, и вся конституц1онная 



\) Ср. МоЫ 8. 220. 
') Мок1 8. 223. 
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система была бы расшатана. Лишить народное представительство 
его контрольныхъ правъ врядъ ли было бы возможно, а два рядомъ 
(^Тряш[1е контрольные органа создали бы крайнюю путаницу въ уп- 
равленш и отчетности и поставили бы министровъ въ невозмож- 
рое положен1е. 

Моль приводить еще н'Ьсколько соображен1й противъ этого инсти- 
тута, но уже выщеприведенныхъ совершенно достаточно, чтобы приз- 
нать, что организащя особой коллег1и цензоровъ для надзора за ми- 
нистрами и для предан1я ихъ суду не выдерживаетъ критики. Въ лите- 
ратур-Ь и въ жизни институгъ.этотъ не нашелъ себ'Ь приверженцевъ. 

Итакъ право возбужден1я обвинеахя противъ министровъ дол- 
жно быть предоставлено народному представительству. Въ гЬхъ го- 
сударствахъ, гд'Ь принята однопалатная система, а также въ госу- 
дарствахъ, въ которыхъ судъ надъ министрами передается верхнеХ! 
палагЬ, вопросъ этотъ дальн'Ьйшихъ затруднешй не встрЬчаетъ. 
ГдЪ одна палата, тамъ она одна и является обвинительницей. Также 
и когда судъ поручается или верхней палатЪ ц-Ьликомъ или состав- 
ляется хотя бы отчасти изъ членовъ верхней палаты, только одна 
нижняя палата должна им'Ьть право обвинен1я министровъ, такъ 
какъ одинъ и тотъ же огранъ не можетъ отправлять и обвинитель- 
ныхъ и судебныхъ функцШ. Но въ государствахъ съ двухпалатной 
системой народнаго представительства, въ которыхъ судъ надъ ми- 
нистрами передается общимъ высшимъ судамъ или особому спещ- 
ально организованному суду, возни каетъ вопросъ, должно ли обви- 
неше министровъ принадлежать одной нижней палат-Ь, или общему 
рЪшенш об'Ьихъ палатъ, или, наконецъ, каждой палатЪ въ отдель- 
ности. Каждая изъ этихъ системъ им'Ьла своихь приверженцевъ въ 
нау^сЬ. За предоставлен1е исключительно нижней палат-Ь права обви- 
нен1я министровъ высказываются Кершовъ, Мауреръ, Перрэнъ ^). 
За совм'Ёстное обвиненхе об-Ьими палатами — Буддеусъ и Бишофъ 2). 
Большинство же писателей придерживается того мн1^н1я, что обви- 
нен1е должно быть предоставлено каждой палат-Ь парламента въ 
отдельности 3). . 



*) Ке^скоVе, р. 140, (Рпзс!!, 8. 260 ошибочно утверждаетъ, что КегсЬоуе 
защищаеть право об^ихъ палатъ отдельно придавать министровъ суду), 
Жаигег, 8. 46. Регггщ р. 169> 

*) ВиМеиз, 8. 64; ВгзсНа/, 8. 75. 

') См. МоЫ, 8. 238; ^атие1у, 8. 69; Йаике, 8. 16; П81опи.% 8. 172; Рг13сК 8. 260; 
Ьисг, 8. 41; С1о8, р. 179. 
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Мы не встр'Ьчаемъ мн'Ьнхй о предоставленхи права обвиаешя 
исключительно верхней палат*. ВсЬ писатели признаютъ, что верх- 
Н1Я палаты, призванныя быть представителями наиболее консерва- 
тивныхъ элементовъ, имЪющгя своей задачей главнымъ образомъ 
сдерживать и умЪрять ! деятельность нижнихъ палатъ и вносить 
элементы постоянства и традиц1й въ государственную жизнь, въ 
общемъ мало пригодны для обвинен1я высшихъ представителей 
правительства. Особенно въ государствахъ, гд* члены верхнихъ па- 
латъ назначаются монархомъ, при чемъ фактически почти всегда 
это монаршее назначенге обуславливается указашями правительства, 
верхшя палаты находятся въ зависимости отъ посл^дняго. Но изъ 
того, что было бы нецелесообразно передать верхнимъ палатамъ 
исключительное право обвинен1я, вовсе не сл^дуеть, что он* дол- 
жны быть совершенно лишены этого права. Кершовъ отрицаетъ за 
ними это право, исходя изъ гЬхъ соображешй, что верхтя палаты 
будутъ руководиться при обвинеши министровъ чисто политиче- 
скими соображен1ями и возбуждать обвинен1я противъ министровъ 
исполняющихъ свой долгъ, въ силу только того, что они имъ неу- 
годны. Но почему нельзя сказать того же и про нижшя палаты? 
Почему должно думать, что последшя будутъ всегда безпристрастны? 
Право обвинен1я не есть еще осуждеше. Несправедливо обвиненный 
министръ им^Ьегь всегда возможность оправдаться передъ судомъ 
пезависимымъ и справедливымъ. Лишать верхнюю палату права 
обвинен1я министровъ, исходя только изъ гЬхъ соображенШ, что 
она можетъ злоупотребить этимъ правомъ, кажется намъ непра- 
вильнымъ. Буддеусъ и Бишофъ требуютъ, чтобы возбужденхе обви- 
нешя было предоставлено согласному р^шенш обеихъ палатъ, ис- 
ходя изъ т-Ьхъ соображенШ, что право обвинен1я виновныхъ мини- 
стровъ предоставляется народному представительству. Последнее же 
состои'1Ч> обыкновенно изъ двухъ палатъ, и подобно тому, какъ за- 
конодательные акты могу1Ъ получить силу только чрезъ согласное 
постановлен1е об^ихъ палатъ, также точно и предаше министровъ 
суду должно осуществляться обеими палатами совместно. Но по- 
добная аналопя съ законодательной деятельностью палатъ недопу- 
стима. Гауке^) очень остроумно заметилъ по этому поводу, что для 
издан1я закона требуется также и санкц1я монарха. 



*) Наике, 8. 96. 
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Право судебнаго обвинен1я министровъ палатами, какъ и весь 
институтъ министерской ответственности, вытекаетъ не изъ зако- 
нодательныхъ, а изъ контрольныхъ правъ палатъ. Но контроль пар- 
ламента есть контроль обЪихъ его палатъ. Об'Ьимъ палатамъ должно 
быть предоставлено право надзора за деятельностью министровъ и 
право требовать у нихъ отв-Ьта за беззаконный дЪянхн и предавать 
суду за таковыя. Правда, нижн1я палаты по своему составу, духу 
въ нихъ господствующему, духу критики, часто даже слишкомъ 
строгой въ отнощенхи правительства, по своей большей инищатив* 
н проч. более пригодны, какъ органъ обвинен1я мивистровъ. Но и 
право обвинен1я верхнихъ палатъ можетъ быть однако на л ишнимъ. 
Нижн1я палаты во многихъ случаяхъ еще более бываютъ пристрастны 
чемъ верхшя, и нетъ ничего невозможнаго, особенно при парла- 
ментарномъ режиме, что единствевнымъ средствомъ удалить и под- 
вергнуть наказашю преступнаго министра, поддерживаемаго и при- 
крываемаго въ нижней палате въ силу духа парт1йной солидар- 
ности, будетъ возбужден1е преследован1я верхней палатой. Нельзя 
допускать, чтобы законы, издаваемые съ соглас1я обеихъ палатъ, 
нарушались безнаказанно только съ соглас1я одной изъ нихъ, го- 
воритъ немецк1й ученый Беръ ^). 

Некоторый конституцш предоставляютъ кроме палатъ также 
право обЕИней1я' и главЬ государства— монарху. Писторхусъ нахо- 
дитъ ненужнымъ предоставленхе этого права монарлсу, въ виду 
того, что последнШ и безъ суда всегда имеетъ право удалить 
министра 2). Но удалеи1е виновнаго министра и даже валожен1е на 
него какихъ-лпбо каръ непосредственно главой государства бу- 
детъ иметь совершенно иное значен1е и характеръ, чемъ осужде- 
н1е его гласнымъ судомъ и наказаше по закону. Намъ думается, 
что' было бы и справедливо и целесообразно предоставить на- 
равне съ палатами также и монарху право придавать суду ми- 
нистровъ. Фришъ думаетъ, что практическаго значенхя это право 
иметь не можетъ. До сего времени это такъ и было. Но съ практи- 
ческой точки зрен1Я случай этотъ все же возможенъ и съ теоре- 
тической противъ него возражать трудно. Монархъ наравне съ на- 



*) ВаКг. Оег ЕесЫ;88*аа<; Еше риЪИс1з1;1зсЬе 8к122е, Саззе! ип(1 Сг5и1п^вп. 
1864. 8. 81. 

*) РгзЫгиз, 8. 171. 
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роднымъ представительствомъ, если еще не въ большей степени, 
пм'Ьетъ право контроля за д'Ьятельностью министровъ, и если онъ 
зам'Ьчаетъ преступный дЪянш, С1>ввршаемыя последними, дЪянхя, 
которыя почему либо остаются незамеченными палатами или по- 
крываемыми ими (возможенъ и такой сиучаН), то отказать ему вт> 
прав-Ь требовать судебнаго разбирательства этихъ преступяыхъ д^я- 
Н1Й и судебной кары министровъ кажется намъ неправильнымъ О. 

Разбирая порядокъ осущвствлен1я судебной министерской от- 
ветственности, необходимо остановиться еще на несколькихъ во- 
просахъ, не вызывавшихъ въ литературе и практике столь суще- 
ственныхъ. разноглас1й, какъ разсмотренные выше, но имеющихъ 
более или менее важное значен1е. 

Прежде всего, какое значенхе должны иметь отсрочка и рос- 
пускъ парламента въ отношен1и обвинеп1я, возбужден наго палатами 
протпвъ министра? По отношенш къ деятельности парламента во- 
обще признается за правило, что, тогда какъ отсрочка заседанШ 
палатъ не прекращаетъ, а только временно пр1остапавливаетъ те- 
чен1е делъ, роспускъ палатъ и закрытхе ихъ сесс1й, наоборотъ, вле- 
кутъ за собой прекращенхе всехъ делъ, такъ что впоследств1и дела 
не получившхя разрешен1я должны быть вновь возбуждены и раз- 
решаемы съ самаго начала. Следуетъ ли применить это общее пра- 
вило и къ обвинешю палатами министровъ? Моль 2) отвечалъ на 
этотъ вопросъ утвердительно. Онъ исходилъ при этомъ изъ техъ 
соображешй, что роспускъ палатъ дблженъ прекращать возбужден- 
ный процессъ потому, что нетъ на лицо обвинителя. Палаты воз- 
будившей процессъ нетъ, а потому и самый процессъ естественно 
долженъ прекратиться, пока новая палата не возбудить его опять. 

Въ 1685 году англ1йск1й парламентъ принялъ резолющю, также 
постановлявшую, что роспускъ палаты общинь прекращаетъ начатый 
ею процессъ противъ министровъ 



*) Указывалось между прочимъ, что въ государетвахъ, гд* тфедаше 
суду министровъ совершается только согласнымъ по.становлвн1емъ обеихъ 
палатъ, право монарха предавать суду министровъ дастъ возможность кос- 
веннаго предашя суду ихъ и по желан1ю одной палаты при посредстве мо- 
нарха. Негпггск Оезтег. В1е Мщ181;егуегап1;\^огШсЬкеи пасЬ ивевхзсЬеш 8<;аа18- 
гесЫ. Ег1ап^еп. 1898. 8. 33. 

») МоМ, 8. 246. 
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Но въ,1791 году поел* долгихъ дебатовъ было принято пар- 
ламентомъ противуположное р'Ьшенхе, и съ того времени положеще, 
что роспускъ парламента не прекращаетъ течен1я начатаго про- 
цесса, является въ Англ1и безспорнымъ, твердо установившимся 
правиломъ. 

Въ другихъ государствахъ это правило также признается, и 
его сл'Ьдуетъ принять, главнымъ образомъ исходя изъ соображений 
целесообразности такого порядка вещей. 

Въ виду того, что всюду роспускъ палатъ на д'Ьл'Ь зависитъ 
отъ министерства, принять правило, что роспускъ уничтожаэтъ на- 
чатый процессъ, значцло бы дать возможность обвиненнымъ ми- 
нистрамъ, пользуясь правомъ роспуска,- избежать суда или по край- 
ней м^р* на долгое время оттянуть его. 

Противъ утвержденхя Моля, будто за роспускомъ палатъ н^Ьтъ 
налицо обвинителей, Фришъ возражаетъ, что палаты обычно по- 
ручаютъ поддержан1е обвиненхя н'Ьсколькимъ коммиссарамъ изъ 
своей среды, при чемъ посл-Ьднхе, не теряя своего мандата и при 
роспуск'^ палатъ, являются обвинителями. Они получили поручеше 
поддерживать обвинен1е оп> имени палаты, и ни роспускъ, ни 
отсрочка засЬданхй палатъ, ни закрытхе сесс1и посл'Ьднихъ не пре- 
кращаготъ начатаго процесса, который, разъ будучи возбужденъ, 
долженъ быть доведенъ до конца М-' Съ точки зр'Ьшя чисто теоре- 
тической продолжеше полномоч1й коммиссаровъ палаты въ то время,- 
когда уже не существуетъ самой палаты, ихъ избравшей, можетъ 
вызывать Н'Ькоторыя сомн'Ьн1я, но оно представляется единствен- 
нымъ правильнымъ р-Ьшенхемъ съ точки зр^йя целесообразности, 
государственной пользы. Баденская конститущя (разд-Ьлъ 1У, ст. 
67, (1, е) устанавливаетъ, что въ случа*, если роспускъ палаты прои- 
зойдетъ ранее того, чемъ судъ вынёсетъ свой приговоръ, то но- 



*) ГпзсН, 8. 294 ^Ей ^еЫ пип аЪег шсЫ; ап, сИе Шг (11е иЪп^еп Ое- 
зсЬайе (1ег ЗШпйе ^еиеп(1еп Ее^е1п ехп^асЬ аи! (1еп М1п181;егрго2е88 2и йЪег- 
ка^еп ип(1 2^Vаг \\е^Ь д.\е гесЬШсЬе Ве^гипйип^ йаШг йапп, (1а88 тап 2\У1- 
всЬеп (1еЫе§181а1оп8сЬеп ТШ^кеН (1вгКатп1егп ип(1 (1вг аи88егог(1впЩоЬеп. 
\V0 816 1и81;12 иЪеп, ип1ег8сЬе1(1еп тизз. Риг (11е8е 1е1;21;еге Та11^кеи ти88 тап 
81с11 ^ап2 еп18сЫе(1вп (1аЫп аи88ргесЬеп, йазз гсеЛег д^игск УеНадипд, посН йнгск 
8сШге88ипд, поск епШск д,игс11 Ац/Шипд Лег »ЗШпс1еуег8атт1ипд Лег Ргогезз ип- 
1егЬгос}1еп тгЛ^. 

9 
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вымъ составомъ яароднаго представительства избирается новая ком- 
МИСС1Я для поддержан1я возбужденнаго обвинешя. Но, въ случа-Ь 
вгоричнаго роспуска, эта вторая коммиссля уже ве заменяется новой 
и доводить обвинен1е до конца. ЗдЪсь видно стремленхе съ одной 
стороны, чтобы коммиссары палаты были представителями существую- 
щаго состава палаты, но съ другой, принципъ этотъ не выдержанъ 
до конца именно изъ соображенШ практическихъ, дабы министры 
постояннымъ роспускомъ палатъ; влекущимъ за собой новые вы- 
боры коммисс1и обвинен1я, не затруднили течете процесса.! 

Долженъ ли министръ преданный суду 1р80 лиге въ силу по- 
становлешя палатъ о предан1и суду быть устраненъ отъ занимаемой 
имъ должности, или устранен1е это должно принадлежать лишь 
суду? Вопросъ это1"ь теор1я и законодательства различныхъ странъ 
р1^шаютъ различно. 

Фришъ!) находить, что какъ вь интересахъ государственнаго 
управлен1я, такъ и въ интересахъ безпарт1йности приговора следо- 
вало бы, чтобы самое постановлеше иалать влекло за собой 1р8о 
^иге устранеше министра отъ должности. Моль и Самуэли^) дер- 
жатся иного мненхя. Они думаютъ, что при такомъ положеши ве- 
щей министръ становится въ полную зависимость отъ произвола 
палатъ. Посл'Ьдн1я рядомъ одного за другимъ возбужденныхъ обви- 
ненШ могу1"ь фактически лишить министра его должности. Но по- 
добное злоупотреблеше р^дко возможно себ* представить. Если же, 
съ другой стороны, принять во внимание, что преданный суду ми- 
нистръ, оставаясь у власти, можетъ препятствовать разсмотренхю 
дЪла, пользуясь своимъ вл1яшемъ какъ министръ, а также и то,- 
что никакая плодотворная совместная работа обвиненнаго министра 
съ обвинившей его палатой невозможна, то следуетъ признать пра- 
вильнымъ мнеп1е Фриша. 

некоторые писатели еще подробно останавливаются на вопросе, 
следуетъ ли палате предающей министровъ суду вручать и след- 
ственныя функщи или лучше ограничить ея права въ этомъ отно- 
шен1и только постановлешемъ о предаши суду и поддержан1емъ обви- 
нешя въ суде чрезъ посредство выбранныхъ ею коммиссаровъ. 



^) ГггзсК 8. 292. 

») МоМ, 8. 473, 8атие1у, 8. 106. 
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Французск1е писатели РегппО и СЬб^), занимающееся этимъ 
вопросомъ, р-Ьшаютъ оба его въ томъ смысл*, что палата не должна 
им'Ьть правъ сл^Ьдственной власти, такъ какъ она является заинте- 
ресованной стороной въ д'Ьл*. Правда, при такомъ положеши ве- 
щей сл*дств1е должно быть вручено суду, и уменьшаются гарант1и, 
даруемыя общимъ судебнымъ процессомъ при разд'Ьлеши сл*д- 
ственныхъ и судебныхъ функщй между различными органами, но 
съ другой стороны сохраняется основное правило, въ силу котораго 
обвинитель не можетъ быть Ьъ то же время судьей въ своемъ 
собственномъ д'Ьл'Ь. 

Относительно самаго производства процесса признается едино- 
гласно, что онъ долженъ вестись по возможности въ рамкахъ об- 
щаго уголовно-правового разбирательства, т. е. быть состязатель- 
нымъ, устнымъ, гласнымъ. Касательно гласности были высказаны 
соображешя, что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ требуется допустить от- 
ступлетя, а именно, когда разбираемое д'Ьло затрагиваетъ важные 
государственные интересы, требующ1е сохранешя тайны, а также, 
когда необходимо обезопасить ведеше правосудхя отъ давлешя обще- 
ственнаго мн'Ьнхя, возбужденнаго какимъ-либо экстраординарнымъ 
процессомъ. Но въ исключительныхъ случаяхъ отступлен1е отъ 
принциповъ гласнаго судопроизводства допускается и въ общемъ 
уголовномъ процессЬ, а потому здЪсь н-Ьтъ ничего особеннаго. 

Такъ какъ судъ надъ министрами долженъ быть высшимъ и 
исключительцымъ судомъ, то р-Ьшенхя его являются окончательными. 
На нихъ не можетъ быть принесено ни апелляц1и, ни кассащи ни- 
какому другому суду. Но мы думаемъ, согласно съ французскимъ 
писателемъ С1о8 З), что въ случа'Ь обнаружен1я ошибки или въ слу. 
ча'Ь допущешя формальныхъ неправильностей судопроизводства 
вполн* возможно было бы принесете жалобъ въ тотъ же судъ. 

Законодательства различно р'Ьшаютъ этотъ вопросъ. Въ Бель- 
* пи и Грещи придерживаются высказываемаго нами мн-Ьшя. Въ Ав- 
стр1И же никакой апеллящи и кассащи на р-Ьшеше суда не допус- 
кается. Р'Ьшеше его безповоротно и окончательно. 



*) Регпп, р. 199. 
') С1о8, р. 185. 
») С1о8, р. 193. 
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Бол'Ье или мен'Ье всеобщимъ признашемъ въ теорш пользу- 
ются положен1я, что выходъ виновнаго министра въ отставку не 
является препятств1емъ возбужден1я противъ него обвинешя за 
должностныя првступлен1я, совершенныя имъ въ бытность минист- 
ромъ, а также, что для преступныхъ д'Ьян1й министровъ долженъ 
быть установленъ въ закон* известный давностиый срокъ, по ис- 
течеши котораго министръ освобождается отъ преслЬдовашя ^), 

Относительно наказан1й, каковыя должны прим'ЬнятЬся къ ви- 
новнымъ министрамъ, осужденнымъ за преступныя должностныя 
дЪянхя, мн'Ьнхя писателей разд-Ьляются, смотря по тому, считаютъ ли 
данные писатели эту ответственность уголовной или дисциплинар- 
ной. Въ первомъ случа* рекомендуется прим^ненхе всЬхъ уголовно- 
правовыхъ наказан1й*), во второмъ утверждается, что министры 
должны подлежать только дисциплинарно-правовымъ взысканхямъ 
и главнымъ образомъ удалешю отъ занимаемой ими должности З). 
Приверженцы государственно-правовой природы судебнаго вида ми- 
нистерской отв'Ьтственности находятъ, что единственнымъ им^ю- 
щимъ значеше наказан1емъ должно быть удален1е министра отъ 
должности '*). Примыкая къ уголовно-правовому взгляду, мы думаемъ, 
что въ отношен1и назначен1я наказан1й судъ не долженъ им^ть 
дискрец1онной власти, равно какъ и въ отношеши опред'Ьлен1я пре- 
ступлеяШ. Въ томъ случае, когда д'Ьян1я совершенныя министрами 
подпадаютъ подь опред'Ёленхя общихъ уголовныхъ законовъ, къ 
нимъ должны прим'Ьняться наказан1я общаго уголовнаго кодекса. 
При особыхъ же преступлешяхъ министровъ, ускользающихъ оп> 
регулировашя общими уголовными законами, должны быть особымъ 
закономъ о министерской ответственности установлены наказан1я 
за те или иныя преступлешя. 

„Лучшими наказан1ями, применяемыми къ этимъ спещальнымъ 
преступнымъ деян1ямь, но преимуществу политическимъ, должны 
быть, кажется намъ, говоритъ Перрэнъ 5), ссылка, изгнаше и лише- 



*) См.- объ этомъ Рпзск, 8. 297, 298. 

*) МоМ, 545, п. 

') 8атие1у, 8. 115 Ц. 

*) РгзЫшз, 8. 179. „В1е (1етп Хл^геск йез М^п^81е^Vе^ап1;^V0^^1^сЬке^<;8Vе^Ы1- 
геп8 еп18ргес11еп(1е 81;га^е 181; Й1е Еп<;!егпип§ уот М1т81вгат1}, ип1;ег 11т8Шп- 
(1еп 1п йег Уег8Шгкип§ а18 01еа81;еп1;1а88ип§. В1е8е Ъв1<1еп 81га^еп ^епй^еп, 
а11е иЪп^еп 8тс1 тИ йетп Х^угеск (1ег ЕшпсЬШп^ тсМш Ешк1ап^ ги Ъгшй^еа". 

*) РегггПу р. 354. 
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н{е либо ограничен1е изв'Ьстныхъ политическихъ и гражданекихъ 
правъ". Что касается прим'Ьнешя смертной казни въ данномъ 
случа-Ь, то большинство писателей р'Ьшительно высказывается 
противъ этого рода наказан1я. Министерск1я преступныя д'Ьянгя, 
особенно наибол'Ье важння, им'Ьютъ въ большинстве случаевъ по- 
литическую подкладку, яолитическ1й отгЬнокъ. Политичесшя же 
преступлен1я вообще крайне условны, и прим^ненхе къ нимъ смерт- 
ной казни вызываетъ наибольш1я сомн'Ь'Шя *). Стоить лишь, какъ при- 
мерь въ этомъ отношен1и, вспомнить политику Бисмарка передъ 
1866 годомъ, говорить Фришъ. Съ этимь нельзя не согласиться. 
Мы думаемъ, однако, что одного отр-Ьшенхя министра отъ должности 
или даже исключения изъ службы съ лишвн1емъ правъ занимать 
государственныя должности не всегда достаточно. Своими преступ- 
ными д-Ьйствхями министръ можетъ причинить величайшШ вредъ 
стран-Ь, ввергнуть государство въ пучину б^дствхй, и единственной 
карой ему будетъ лишь удален1е отъ государственной службы. 
Врядъ ли это было бы справедливо. Поэтому надо признать еще 
необходимымъ въ изв*стныхъ случаяхъ прим'Ьнеше и другихъ каръ, 
какъ то: тюремнаго заключения, денежныхъ штрафовъ, лишешя 
правъ, ссылки и изгнан1я. Относительно зам'Ёчан1й и выговоровъ 
сл^Ьдуеть согласиться съ Фришемъ, что на практик* по отношенхю 
къ минпстрамъ ихъ врядъ ли возможно было бы применять. Это 
.и несогласимо съ достоинствомъ министерской должности, какъ 
высшаго административнаго органа въ государств'Ь. 

Наконецъ сл'Ьдуетъ остановиться на прав'Ь помилован1я мо- 
нархомъ министровъ, осужденныхъ по обвинен1ю палатъ. Вопросъ 
этотъ въ литератур* возбуждалъ большхе споры. 

Въ законодательствахъ большинства странъ глава государства 
лишенъ права помиловашя министровъ, и это обстоятельство слу- 
жило между прочимъ однимъ изъ аргументовъ противъ уголовнаго 
характера судебнаго вида мипистерской ответственности. 

ОднимЬ изъ первыхъ подвергъ подробному разсмотр^шю этотъ 
вопросъ Венжаменъ-Констанъ 2), при чемъ выступиль противъ огра- 
нпчейхя правъ монарха въ отношеши помиловашя министровъ. 



*) См. Вещатш Соп81апЬ, р. 85, Регпп, р. 354. ^'гЫсЬ, 8. 303. 

*) В.'Соп81ап1. Соиг8 с1е ро1^1^^^ие соп8и1;и1;1оппе11е, ё(1. ЬаЪоиТауе, Ь. I, сЬар. 



XII, р. 424 е<; 8шу. 
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Ограничить монарха въ прав* помилован1я, значить, по мн*- 
Н1Ю Констана, посягнуть на основной принципъ конституцгонной 
монархш — безотв'Ьтственность монарха. Последняя вытекаетъ изъ 
положен1я, что монархъ не можетъ д-Ьлать зла. Полагать, что мо- 
нархъ способенъ д'Ьлать зло чрезъ своихъ министровъ и потомъ 
освобождать ихъ отъ ответственности при помощи осуществленхя 
права помиловашя, значить совершенно не признавать основныхь 
началъ конститущоннаго устройства. 

Кром'Ь того, лишая монарха права миловать осужденныхъ ми- 
нистровь, его ставятъ въ ложное положен1е. 

Не будучи вь состоянш помиловать министровъ, монархъ стоить 
между своими чувствами долга по отношешю къ министрамь, при- 
знательности кь нимъ и своими законными правами, и это положен1е 
можетъ побудить его къ хитрости и вероломству. Оно унижаетъ его 
и въ собственныхъ его глазахъ и въ глазахъ народа. 

Эти разсужденхя Констана вызвали справедливыя возражешя. 
„Не только нам^ретя монарха не могутъ никогда быть подвер- 
жены сомн-Ьтю, говорить С1о8 1), но именно подозр-Ьше и недов^рхе 
по отношен1ю къ нему — основан1е конститущоннаго режима. Именна 
для избежанхя плохого употреблешя, каковое глава государства мо- 
жетъ сделать изъ своей власти, онъ окружается лицами ответ- 
ственными за все правительственные акты, и что касается правь, 
которыми онъ остается обличень лично, которыя онъ самолична 
отправляеть, каково право помилован1я, избежать плохого употре- 
блешя ихъ и принять необходимыя ограничешя, дабы ответствен- 
ность министровъ не была бы сведена къ нулю, значить не только 
становиться въ разрезь съ принципами конституц1оннаго режима^ 
но, наоборотъ, осуществить естественныя его последств1я". Что ка- 
сается соображешй Констана, что монархъ, лишенный права мило- 
вать министровъ, будеть поставлень между своими политическими 
обязанностями и долгомь признательности въ отношеши министровъ, 
то ихъ также нельзя признать справедливыми. Долгъ признатель- 
ности не можетъ требовать совершен1я беззакошя. Монархъ, въ про- 
тнвуположность утвержденш Констана, не можетъ чувствовать угры- 
зешй совести и терзаться темь, что не помиловаль министра, ко- 
тораго помиловать онъ по закону и не быль въ состоян1и. 



') С1о8, р. 196. 
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Мн-Ьихл Констана придерживался также Бишофъ *), исходя изъ 
принципа равенства всЬхъ передъ закономъ, плохо имъ въ дан- 
номъ отношенш понятаго, ибо принципъ этоть требуетъ не равныхъ 
для всЬхъ законовъ, а того, чтобы неравенство создавалось лишь 
закопомъ, и всЬ отношен1я и лица, подпадающ1я подъ одинаковыя 
законныя опредЪлешя, одинаково отъ нихъ зависали 2) Буддеусъ^), 
взгляды котораго въ другихъ вопросахъ почти всегда еовпадаютъ 
съ таковыми же Бишофа, требуетъ, наобороП), лишен1я монарха 
права помилованхя министровъ. Такой взглядъ бол^Ье согласуется 
съ Ргй§е1кпаЬе1Ьеог1е, проводимой Буддеусомъ и Бишофомъ. Такъ 
какъ по этой теор1и, какъ мы знаемъ. министры несутъ отв-Ьтствен- 
ность за дЪянхя монарха, то вполне логично и естественно, чтобы 
монархъ не им'Ьлъ права ихъ миловать. Въ противномъ случа'Ь онъ 
будетъ судьей въ своемъ собственномъ д1Ьл'Ь. 

Большинство писателей, согласно съ законодательной практи- 
кой, признаютъ, что монархъ долженъ быть лишенъ права помило- 
ванья министровъ, осужденныхъ по обвиненью палатъ за должно- 
стныя лЪяЕХЯ ^). Если же въ н'Ькоторыхъ случаяхъ необходимо до- 
пустить право помилован1я, то последнее должно осуществляться 
лишь по ходатайству палатъ или даже той палаты, которая возбу- 
дила обвиненье противъ министра ^). Что же касается права мо- 
нарха помиловать до суда министра, только обвиненнаго палатами, 
но еще не осужденнаго, такъ называемой аболищи, то единогласно 
признается, что она не должна быть допускаема, какъ уничтожаю- 
щая всякое значеше и смыслъ судебной ответственности минист- 
ровъ. Въ Англьи, гд* право помилованья осужденныхъ министровъ 



*) Вг8ско1\ 8. 61. На соображенья о возможности злоупотреблен1я монар- 
хомъ своимъ неограниченнымъ правомъ помилованья Бишофъ не видитъ ииого 
возраженья кром'Ь надежды на добросов^Ьстность посл'Ьдняго: „Еш с1егаг1.1^е8 
Ве(1епкеп \у'ьгс1 (1игсЬ йье Уогаи88е<;2ип^ е^пез рШсМуег^еззепеп 8оиуегапз 
а11ег(11*п^8 §егесЫ!еги§1**. 

*) Какъ говорятъ франц. юристы: „Ь'ё^аШё соп8181;е а 1га11:ег ьпё^аЬе- 
теп1; Ьез сЬозез ьпё^аТез". 

«) ВиМеиз, 8. 35. 

*) См. ^ггвск, 8. 307. Ср. КегсПоге, р. 286. 

^) Моль находить возможнымъ помилование министра только въ форм1г 
закона. МоЫ, 8. 576 Я. 
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нич-Ьмъ не ограничено, право аболнцш положительно запрещено 
актомъ 1701 года, такъ наз. Ас1 о1 8еШетеп1 (12 апй 13 \^Ш. Ш, с П) О- 

Какъ старые писатели— Моль, Кершовъ, Сам^гэли, Гауке,— такъ и 
пов-Ьйшхе— Перрэнъ, Фришъ, Пассовъ, -занимаясь вопросомъ объ 
отв-Ьтственности министровъ, главное внимаше обращаютъ на су- 
дебную ответственность посл'Ьднихъ. 

Вопросы о предмеа'^Ь этой ответственности, юридической при- 
род-Ь ея и способахъ ея осуществлен1я занимаютъ у всЬхъ писа- 
телей безъ исключенхя центральное м^сто въ ихъ изсл'Ьдованхяхъ. 

Вм^ст* съ гЬмъ большинство писателей признаетъ, что по сво- 
ему реальному значен1ю этотъ видъ министерской ответственности 
значительно ниже другого вида— политической ответственности, что 
онъ применяется очень редко и, будучи въ большинстве госу- 
дарствъ осуществленъ крайне несовершенно, остановился въ свбемъ 
развитш, а по мнен1ю нъкоторыхъ, даже является вымирающимъ 
институтомъ^). Большинство сходится въ томъ, что пнститутъ этотъ 
'не оправдалъ надеждъ, возлагавшихся на него въ начале установ- 
лешя конституцюннаго режима. 

Но существуютъ и иныя миен1я. „Сильно распространенъ 
взглядъ, говорить С1о8, что изучеше уголовной ответственности ми- 
нистровъ лишено всякаго практическаго значешя и представляетъ 
только историческ1й интересъ, что политическая ответственность 
лишаетъ уголовную всякаго значенхя. Начиная съ Маколей, повто- 
ряютъ, что въ наши дни вотумы недоверхя палатъ заменили смерт- 
ные приговоры и временная немилость парламента плаху и топоръ 
и въ Г10дтвержден1е приводять примеръ Англхи, где съ 1805 года 
ни одинъ хминистръ не подвергался обвиненхю. А рпоп, однако, 
политическая ответственность не можеа^ъ заменить уголовной ответ- 



^) У [Т. И. Люблинскаго Право амннст1и. Историко-догматическое и по- 
литическое изследован1е. Спб. 1907» стр 80. прим. 4 говорится „Это запрещен!^ 
было закр-Ьплено Ас! о! 8е1;иетеп1 1701 г. и позднее подтверждено 12 и 1о 
"\\^111. Ш, с, 2". Это оч]евидное недоразум'Ьн1е. Законъ 1701 года и есть законъ 
12—13 годовъ царствовашя Вильгельма Ш, вступившаго^ на престолъ въ 
1689 году. Полное его назван1е Ап Ас! ^ог Ше !игШег Ытиа^оп о1 Ше Сго>уа 
ап(1 Ъе11;ег зесапп^ Ше Е1^Ы:8 апс1 ЫЪегМез о^ Ше 8иЪ^ес1^. 

*' Ср. Гпзск 8. 104 ипй 155. ЫИпек Уег!аз8ип^8апс1еги11§ е1;с, 8. 41. А. С. 
Ллексгьевъ Бёзотв'Ътственность монарха и ответственность правительства, стр. 
53, Лазаревскш Лекцш т. 1 стр. 498 „институтъ этотъ представляетъ несомнен- 
ную тенденщю къ вымирашю/ 
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ственности. Достаточная для того, чтобы наказать потерей власти 
министровъ, не управляющихъ публичными д-Ьлами такъ, какъ того 
желаетъ парламентъ, нм-Ьющая ц-Ьлью главнымъ образомъ доста- 
вить преобладан1е взглядамъ нащональнаго представительства въ 
отношенш направлешя деятельности исполнительной власти, она не 
является достаточно удовлетворительной, коль скоро на^ницо преступ- 
ныя д-Ьяшя совершенный министрами. Политическая отв'Ьтственность 
не только не уничтожаетъ пользы уголовной, но необходимо предпо- 
лагаегь существоваше последней и въней находить свою санкцш. 
Отступили-ли бы всегда министры передъ отказомъ палатъ въ со- 
д'Ьйств1и, если бы они не боялись-бы быть обвиненными, въ гЬхъ 
случаяхъ, когда они нарушили-бы конститущю, оставаясь у власти 
вопреки ^р'Ьшенш парламента 1)." 

ЗагЬмъ С1о8 приводить примеры возбуждешя обвиненШ про- 
тивъ Министровъ въ разныхъ страеахъ: во Франц1и въ 1879 и 
1885 годахъ. въ Венгрш въ 1878 году и въ Грещи въ 1879, поста- 
новленШ палатъ о предан1и суду въ 1876 г. военнаго министра Бел- 
кнапа въ С'Ьверо-Американскихъ Ооединенныхъ Штатахъ, въ 1875 г. 
кабинета Булгариса въ Грец1и и, наконецъ, случаи осужден1я ми- 
нистровъ въ 1875 году въ Грещи и въ 1884 году въ Норвепи и 
приходить къ заключен1ю, что уголовная отв'Ьтственность мини- 
стровъ сохраняеть характерь практической гарант1и противъ пре- 
ступныхъ актовъ ирполнительной власти, что она не есть только 
доктринерское требованхе, но жизненный институть, хотя и не очень 
часто прим'Ьняющ1йся на ирактик'Ь, но все же д'Ьйствующ1й и 
им-ЬющШ въ жизни конститущонныхъ государствь реальное зна- 
ченхе. 

Можно привести кром'Ь прим^ровь С1о8 еще н'Ёсколько слу- 
чаевъ осуществлен1я судебной ответственности министровъ, но все 
же это очень и очень рЪдкхя исключен1я. 

Въ Австр1и, по словамъ Еллинека, значен1е судебной ответ- 
ственности исчерпывалось т^мъ, что предложен1е объ отдаче подъ 
судъ министровъ применялось, какъ средство демонстращи или 
обструкц1и. В^ другихъ-же государствахъ тонко задуманные законы 
объ ответственности министровъ до сихъ порь не привели даже 



*) Зеап (Лоз, р. 121 е1; зиту. 
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къ такимъ, бол^е или мен'Ье удачнымъ, парламентскимъ шут- 
камъ О- 

Но изъ того, что институ1-ь этотъ почти не прим-Ьняется на 
практике и какъ-бы остановился въ своемъ развит1и, сл'Ьдуегь-ли 
считать, что онъ не нуженъ и требовать его уничтожен1я? Вопросъ 
зтотъ наирашивается какъ-бы самъ собой. Для чего сохранять не- 
жизнеспособный, практически почти нед'ЬйствующШ, вымирающШ 
институа'ъ. Къ этому и приходитъ проф. А. С. АлексЬевъ. „Госу- 
дарственно-правовая (судебная) ответственность министровъ должна 
перестать существовать, какъ особое учрежденхе, говорить онъ, и 
должна раствориться въ институгЬ контроля суда надъ закономер- 
ностью управлен1я" 2). 

Ответственность судебная редко применяется. Но и^ъ того, 
что известные законы редко нарушаются, никакъ не следуетъ за- 
ключать, что они излишни. Очень часто именно редкое нарушен1е 
только подтверждаетъ значеше и необходимость той или иной нормы. 
Если она редко нарушается — значитъ она действительна. Судебная 
ответственность именно имеетъ значен1е предупредитажьное. Одна 
возможность подвергнуться обвинен1ю и каре нередко, быть мо- 
жетъ, удерживала министровъ отъ техъ или иныхъ незакономер- 
ныхъ деянШ 3), 

Въ настоящее время чувство законности среди высшихъ пра- 
вительственныхъ лицъ несомненно возрастаетъ. Почти полное пре- 
кращен1е обвиненШ министровъ въ новое время объясняется но . 
только тЪиЪу что возбужден1е этихъ обвинен1й сопряжено съ массой 
формальностей и трудностью применен1я сложнаго аппарата судеб- 
ной министерской ответственности, какъ это думаютъ некоторые пи- 
сатели, но также и главнымъ образомъ темъ, что министры не со- 
вершаютъ такихъ деянхй, за который они могли бы быть съ доста- 
точнымъ основан1емъ преданы суду. Здесь безъ сомнешя играетъ 
большую роль и политическая ответственность министровъ, дающая 
возможность всегда пролить светъ на деятельность министровъ. 



*) ЫЫпек, Уег1'а88ип^8ап(1егип§ е1;с. 8. 41. 

^) А, О. АлексгьевЪу ук соч., стр. 62. 

®) ЫЫпек 1Ыс1ет. „1ттегЫп \у1г(1 тап аЪегза^еп кбппеп, дазз (11е 8а1;2е 
йЬег 8Ьаа1;8гес11Шс11е хМ1Ш8<;егуегап1\\гогШс11ке11, луепп аисЬ П1ета18 гиг Ап\уеп- 
с1ип§ коттеп(1, то<:1у1егеп(1 аи1? (11е М1ш81;ег ип(1 (1а11ег §агап11егеп(1 дуи'кеп". 
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такъ какъ гласная деятельность всегда уменьшаеа'ъ возможность 
совершешя преступныхъ.д'Ьянхй, но нельзя отрицать значен1я и су- 
дебной отв'Ьтственности. Кром'Ь того, какъ правильно указываетъ 
С1о8, судебная ответственность является гарантхейисанкщей отв^т- 
ственност!^ политической 0. 

Имея основан1е свое въ контрольныхъ правахъ пала1'ъ, судеб- 
ная и политическая ответственность министровъ, стремятся къ 
одной общей цели — о6езпечен1ю государства огъ дурного управ- 
лен1я. Хорошее управлен1е должно быть управлен1емъ>законнымъ, 
съ одной стороны, и соответствующимъ интересамъ, благу госу- 
дарства какъ целаго и его граждане, съ другой. Судебная уго- 
ловная ответственность министровъ може'Х'ъ и должна обезпечивать 
только законность министерскихъ действ1й. Она поэтому недоста- 
точна и должна дополняться политической или парламентской 
ответственностью. Но и последняя въ свою очередь одна не мо- 
жеа'ъ дать всегда вполне удовлетворительныхъ результатовъ. По- 
лучая свое крайнее выражеше въ удален1и министра, она не мо- 
жетъ быть достаточной, когда последнимъ совершено преступное 
деяше,' носящее характеръ уголовнаго правонарушенхя. Здесь должна 
выступать на сцену судебная ответственность. Такимъ образомъ эти 
два вида министерской ответственности взаимно дополпяютъ другъ 
друга. 

При введен1и конституцюнныхъ учрежден1й на континенте За- 
падной Европы на судебную ответственность было обращено особое 
вниман1е, и какъ наука, такъ и законодательства придава^ии ей 
большое значен1е. Судебная ответственность высшихъ сановниковъ 
въ Англ1и еще не вышла изъ употреблен1я. 

Еще памятенъ былъ рядъ знаменитыхъ процессовъ англ1йскихъ 
государствен ныхъ людей, обвинявшихся палатой общинъ передъ 
палатой лордовъ. Европейск1я континентальныя государства при 
введенш конститущонныхъ учрежден1й старались подражать Англ1и 
и въ вопросахъ объ ответственности министровъ, равно какъ и въ 
другихъ. Но при этомъ, какъ мног1е друпе институты и начала 
англ1йскаго государственнаго права, такъ и англ1йск1й хтреасЬшепк 
былъ неправильно понять на континенгЬ. Изъ того, что предайте 



*) Ср. также Ц^еИз. Ьа гезропзаЫИ^ё роИ^дие с1е8 П}1п181ре8, р. 10. Раззогс, 
8. 24. 
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суду палаты лордойъ палатою общинъ применялось главнымъ обра- 
зомъ къ лицамъ, по своему положенш въ государств'Ь подходящимъ 
къ ковтинентальнымъ министрамъ, сд'Ьлалп выводъ, что Ш1реасЬтеп1 
есть институтъ особой судебной министерской ответственности, чего 
въ действительности не было и н^тъ и въ настоящее время, такъ 
какъ палата общинъ въ Англ1и можетъ предать суду палаты лор- 
довъ всякое лицо, какое она только пожелаетъ ^). 

Это ограничеше особой судебной ответственности только ми- 
нистрами следуетъ признать, однако, правильнымъ. 

Огракичен1е это въ Англ1и произошло чисто фактическимъ пу- 
темъ, и это уже показываетъ его целесообразность. 

Только министры въ современныхъ конституцюнныхъ государ- 
ствахъ поставлены въ так1я услов1я, что применен1е къ нимъ 
общихъ формъ судебной репрессхи кажется недостаточнымъ. 

Мы стоимъ за сохранен1е особой судебной ответственности ми- 
нистровъ, какъ института, отличнаго отъ ответственности другихъ 
должностныхъ лицъ, исходя главнымъ образомъ изъ техъ сообра- 
жен1й, что лишепхе палатъ права предавать министровъ суду было 
бы посягательствомъ на ихъ контрольный права. Также и сообра- 
жеп1я целесообразности убеждають насъ въ преимуществахъ та- 
кого порядка вещей передъ предан1емъ министровъ суду общими 
судебно-обвинительными органами государства. Что касается суда, 
то хмы думаемъ, что наиболее независимымъ и компетентнымъ былъ 
бы особо организованный для этой цели судебный трибуналъ. 

Несмотря на то, что вопросъ о судебной ответственности ми- 
нистровъ вызывалъ къ себе огромный интересъ и ему придавалось 
большое значен1е особенно въ первое время установлешя предста- 
вительныхъ учреждешй на континенте Западной Европы, въ боль- 
шинстве государствъ были изданы крайне неполныя определен1я 
по этому поводу. Въ констнтущонныхъ харт1яхъ въ большинстве 
случаевъ установлялся лишь принципъ и основныя начала ответ- 



М На18сНек Еп^ИзсЬез 81аа1;8гес111 (Нап(1ЪисЬ (1е8 б!!епи. КесМз. М, IV, 
Н1ЪЪ И, АЪШ. IV, I). В(1. I, 8. 533. „Ег8<; сИе Та^засЪе, (1а88 1п 1;еп 1ег21еп 2^ы 
1а11г11ип(1ег1;е11 М1п181;ег хп Еп^1ап(1 т1*1е181; (Иезег К1а^е^огт ап^еМа^!; \У'0Г(1еп 
81п(1, ЪешгМе (11е коп<:1пеп<;а1е КасЬатип^ ип(1 ]гг1;итИс11е Vог8^е11ип^, а!» 
оЪ с1а8 треасЬтеп!; (11е М1п181егапк1а^е хах'е$о)^7)У ^у-аге". 

Ср. Воппе^оп. Ье гё^1те раг1етеп1;а1ге зоне 1а ге81аига1;1оп, р. 21. 
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ственности, и особому закону предоставлялось регулировать бол'Ье 
подробно предметы и порядокъ осуществлен1я ея. 

Особые же эти законы въ силу различныхъ м-Ьстныхъ или вре- 
менныхъ иолитическихъ обстбятельствъ и мотивовъ въ большин- 
стве государствъ остались неизданными и до сихъ поръ. Въ н*- 
которыхъ государствахъ, правда, пошли дал'Ье и были изданы за- 
коны, болЪе или мен'Ье под^робно регулирующхе прим^ненхе особой 
судебной ответственности министровъ. Различныя теоретическ1я 
учешя о министерской ответственности нашли себе въ нихъ отра- 
жен1е. Законы эти будутъ разсмотрены нами во второй части. 

Но все эти законы заставляють желать очень многаго. Издан- 
ные сравнительно давно, они во многомъ не соответствуютъ совре- 
меннымъ государственно-правовымъ и юридическимъ взглядамъ и 
стремлешямъ. Последше довольно подробные законы о министер- 
ской ответственности въ Румынш и Грец1и были изданы въ конце 
семидесятыхъ годовъ прошлаго столетхя. Насколько въ прежнее 
время придавалось значенхе судебной ответственности министровъ, 
настолько въ настоящее время ей уделяется мало вниман1я. Правда, 
въ литературе она и въ новое время неоднократно подвергалась 
разсмотрешю. Прекрасный работы С1о8 и Реггш'а во Франщи и Пас- 
сова и Фриша въ Герман1и показываю тъ, . что иетересъ къ этому 
институту не ослабеваетъ въ научныхъ кругахъ. 

Но на практике врпросъ о судебной министерской ответствен- 
ности можно сказать совсемъ не обращаеиъ на себя внимашя. Въ 
новое время нигде не замечается стремлешй заменить въ боль- 
шинстве случаевъ отрывочный и несовершенный определешя кон- 
ститущй и законовъ, относяпдяся къ судебной ответственности 
министровъ, новыми более совершенными законодательными нор- 
мами. Главной причиной тому служитъ разумеется то обстоятель- 
ство, что для этого не существуетъ практическихъ побужден1й. 
Но изъ того, что судебная ответственность очень и очень редко 
применяе1Ч5я, воэсе не следуетъ считать нормальнымъ положенхемъ, 
то .хаотическое соса^оянхе относящагося къ этому предмету законо- 
дательства, какое наблюдается въ настоящее время. Практика го- 
сударственной жизни выработала въ новое время новые пути и 
способы обезпечен1я ненарушимости законовъ и интересовъ госу- 
дарства об стороны министровъ. Центральное место въ этомъ от- 
ношенш занимаетъ политическая ответственность. Но ни полити- 
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чеекая отв'Ьтственаость, ни гласная деятельность министровъ, ни 
друпя м'Ьры, веду1Ц1я къ той же ц-Ьли, не въ состоян1и, какъ мы 
уже уЕсазывали, окончательно заменить и устранить судебную уго- 
ловную ответственность министровъ. Друпя м'Ьры могутъ затруд- 
нить министру совершен1е преступныхъ д^Ьяшй, дать возможность 
палатамъ не допустить ихъ совершешя, но разъ совершенныя эти 
преступный д^яшя должны быть раскрыты и виновные въ совер- 
шенш нхъ министры понести наказанхе. Ве 1е§е !егеп(1а сл-Ьдуетъ 
убедительно рекомендовать для каждаго изъ современныхъ консти- 
тущонныхъ государствъ созданхе особаго закона, более или менее 
подробно регулпрующаго предметы и порядокъ осуществлен1я осо- 
бой судебной уголовной ответственности министровъ. Скорее можно 
рекомендовать совершенное уничтожеше этой ответственности, какъ 
особаго института, подчинивъ министровъ юрисдикщи общихъ су- 
дебныхъ местъ, къ чему сшюняются некоторые писатели, и что 
фактически существуетъ въ некоторыхъ государствахъ, чемъ со- 
хранять постановлешя объ особой ответственности министровъ и 
права палатъ возбуждать эту ответственность и вместе съ темъ въ 
виду отсугств1я законовъ, которые давали бы возможность осу- 
ществить .^ти начала, делать ихъ мертвой буквой. Въ большинстве 
государствъ уголовная ответственность министровъ поставлена такъ, 
что не можетъ быть юридически осуществлена, и требовашя ея 
являются П0П8еП8. 

Новые писатели указываютъ на тенденцш представительныхъ 
учреждешй уступать все более и более осуществлеше своихъ правъ 
правительственнымъ органамъ. Заваленные съ усложненхемъ жиз- 
пенныхъ отяошен1й массой делъ, парламенты не въ состоянш спра- 
виться съ ними и передаютъ разрешен1е ихъ правительству — ми- 
нистрамъ. Правительство, имея въ своемъ распоряженги достаточ- 
ное количество спещально подготовленныхъ профессюнальныхъ 
агентовъ и обладая всеми необходимыми средствами для ознаком- 
лен1я съ деломъ, во многихъ случаяхъ только одно можетъ успешно 
разрешить сложныя государственный задачи. Значеше палатъ, въ 
новое время въ отпошеши разрешешя законодательныхъ, финансо- 
выхъ и другихъ вопросовъ, входящихъ въ ихъ компетенщю, повсе- 
местно падаетъ. Соответственно этому возрастаетъ значеше прави- 
тельства. „Совершенно справедливо говорятъ, замечаетъ Еллинекъ, 
что современный французск1й министръ могущественнее, чемъ былъ 
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Людовикъ XIV". Но съ уменьшешемъ значен1я творческой деятель- 
ности иалатъ все бод-Ье и бол'Ье возрастаетъ надзирающая, контро- 
лирующая деятельность ^). 

Въ самомъ д^лЪ, передавая все большую и большую часть 
дЪлъ на фактическое разр-Ьшенхе министровъ, палаты не могутъ 
не озабачиваться вопросомъ о возможно бол^е д^йствительнонъ 
контроле и ответственности последнихъ. Судебная ответственность, 
однако, какъ мы видели, не применяется почти вовсе. Въ виду 
этого политическая ответственность получаетъ огромное примене- 
н1е и значеше. Расширяются предметы ея, и способы осуществлен1я 
все более и более и разнообразятся. 

Ответственность политическая, какъ обязанность министровъ 
давать палатамъ отчетъ въ своей деятельности, въ однихъ госу- 
дарствахъ имеетъ правовой характеръ, такъ какъ основывается на 
законодательныхъ постановлен1яхъ, обязывающихъ министровъ яв- 
ляться въ палаты и давать объясненхя всяк1й разъ какъ палаты 
того требуютъ. Въ другихъ же, въ каковыхъ подобныя определен1я 
отсутствуютъ, она покоится на фактическихъ основан1яхъ, на со- 
ображен1яхъ политико-государственныхъ. Контролирующ1я палаты 
естественно должны иметь право получать разъяснен1я со стороны 
подлежащихъ ихъ контролю. Все предметы, входящ1е въ компе- 
тенц1Ю палать и находящ1еся въ заведыван1и министровъ, могутъ 
и должны быть объектомъ контроля и ответственности. Въ этомъ 
смысле высказывается немецк1й писатель Розеггеръ^). Всюду на 
• практике политическая ответственность министровъ является дей- 
ствительнымь и жизненнымъ институтомъ. 

Ве 1е§е {егепйа было бы желательно во всехъ государствахъ 
лучшее регулироваше ея законнымъ образомъ. 



*) См. ЫЫпек. Уег!а88ип^8ап(1егип^ шк! Уег!а88и11§8>уап(11ип^ и особенно 
сочинение англ1йскаго писателя Ьогю. 'ТЬе Сгоуегпапсе о! Еп§1ап(1, легшее въ 
основан1е взглядовъ Еллинека по этому поводу. См. также Еозеддег, указ. соч. 
8. 19 ^. особ. 8. 20. „81сЬег з1п(1 1п аИеп то(1егпеп 81;аа1еп Ап8а1;2е гиг ^^асЬ- 
8еп(1еп МасЫ йег Ке§1егип^ уогЬапйеп, (11е а18 розхМу 8с11а!!епс1е8 Ог§;ап ап 
Ве(1еиШп§ §е>лг1пп1;; Ып^е^еп луаскеп (11е Каттегп иЪег (11е 6в8е1;2та881§ке11 
йег Ке^егип^зЬапсИип^еп— (Не рагТатеп^апзсЬе Коп1го11о ипс1 (]1е йпгсЬ (Не 
Ъге11;е ОеГ!епШсЬке11 штт!; ап Аи8(1е11пип§ ги". 

*^ Возеддег. Оаз раг1атеп1;ап8сЬе 1п(;егре11а110П8гес11^, 8. 83. 
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Хотя нельзя не согласиться съ Розеггеромъ, что успешное 
функщонирован1е ея не зависши отъ того, установлена ли она за- 
конами или обычаемъ и практикой государственной жизни, но про- 
тивъ урегулирован1я и этого вида отв-Ьтственностн, равно какъ и 
особой судебной уголовной отв'Ьтственности миннстровъ, возразить 
ничего нельзя. Наоборотъ, для современныхъ конституц1онныхъ го- 
сударствъ, съ гордостью именующихъ себя правовыми, какъ то 
странно столь важные институты, д'Ьлающ1еся центральными, важ- 
н'Ьйшими въ ихъ жизни, оставлять покоющимися на чисто факти- 
ческихъ основан1яхъ, на началахъ обычая и практики. Зд'Ьсь мо- 
гутъ быть приведены соображен1я, что законодательная регламен- 
тащя можетъ пом'Ьшать дальн'Ьйшему развит1ю этого института, но 
намъ кажется, что опред'Ьленхе главныхъ основашй этой отв'Ьтствен- 
ности все же было бы необходимо. [Право палатъ требовать у ми- 
ннстровъ отчета и обязанность миннстровъ давать таковой должны 
быть правовыми началами. Н'Ькоторые писатели склонны видеть 
здЪсь обычное право, подъ каковое поняпе они подводятъ и пар- 
ламентаризмъ. 

Средства, при помощи которыхъ палаты осуществляютъ право 
контроля надъ министрами, вызывая ихъ политическую отв'Ьтствен- 
ность, многочисленны и разнообразны. Главныя изъ нихъ суть: за- 
просы министрамъ, интерпеллящи и парламентск1я разсл'Ьдован1я 
или анкеты. М'Ьры эти въ различныхъ государствахъ различно орга- 
низованы. Въ однихъ он'Ь регулируются постановленхями консти- 
тущй, въ другихъ регламентами (наказами) палатъ. Въ н'Ькоторы.хъ 
государствахъ, наконецъ, отсутствуютъ всяк1я опред'Ьленхя относи- 
тельно нихъ, и ОН'Ь устанавливаются практикой палатъ, прецеден- 
тами и проч. 

Что касается обязанности миннстровъ давать палатамъ отв'Ьты, 
то они должны ей подчиняться и не могутъ ея изб'Ьгнуть. По т'Ьмъ 
или инымъ соображен1ямъ они могутъ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
отказаться дать палатамъ требу емыя разъяснен1я, но во всякомъ 
случа* должны дать отвЪтъ. Они могутъ и должны иногда бываютъ 
въ силу политическихъ соображенШ отказаться отв'Ьчать на запросы, 
не приводить даже въ данную минуту соображенШ, на основашй 
которыхъ они полагаютъ нужнымъ молчать. Но хотя бы этотъ отри- 
цательный отв-Ьтъ они дать должны. Игнорировать вовсе права па- 
латъ они не могутъ. И, отказавшись отвечать, ^ни возлагаютъ на 
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себя въ дальн'Ьйшемъ ответственность за оенован1я и посл'Ьдствхя 
этого отказа^). Политическая отв-Ьтственность министровъ гаранти- 
руется въ конечномъ итогЬ судебной отв^^тственностью, такъ какъ, 
нарушивъ права палатъ, министры соверпхатъ 'беззаконныя д^янгл, 
правонарушен1Я, которыя входятъ въ область судебнаго вида ответ- 
ственности министровъ. Но судебная ответственность будетъ по- 
следней гарантхей политической ответственности. Она можетъ вы- 
ступить только тогда, когда министры вступятъ на явно преступный 
путь. Следуеа-ь заметить, что при современномъ положеши вещей 
во многихъ государствахъ применен1е судебной ответственности за 
нарушен1е началъ ответственности политической неосуществимо. 

Кроме судебной ответственности политическая ответственность 
подкрепляется многими чисто политическими факторами. 

Моральное вл1яшо народнаго представительства, равно какъ и 
вл1яте гласности, прессы, общественнаго мнешя и проч. играютъ 
здесь часто не последнюю роль. 

Право палатъ отказать министрамъ въ необходимыхъ имъ за- 
конахъ и матер1альаыхъ средствахъ и вообще все законныя сред- 
ства воздейств1я палатъ на правительство также действу ютъ въ 
качестве такового фактора. 

Наконецъ, здесь можетъ иметь значен1е право палатъ отказы- 
вать въ утвержден1и бюджета. Право, неосуществляемое на практике 
въ новое время, но вполне возможное къ осуществлешю. Герман- 
ск1е писатели и среди нихъ особенно ЛабандъЗ) отрицаютъ у па- 
латъ право отказа въ бюджете. Французсюе же считаютъ это право 
хоть и неприменяющимся, но неотъемлемымъ правомъ народнаго 
представительства з). Последнее правильно. Одна угроза применен1я 
этого права часто можетъ быть вполне достаточна, какъ действи- 
тельная гарант1я политической ответственности министровъ. 



^) Еозеддег, ук. соч. 8. 36. в. Меуег-АпзсНШг, 8. 299, 230. Данные писа- 
тели говорятъ лишь объ интерпеллящяхъ, но соображен1я ими высказываемыя 
применимы къ политической ответственности министровъ вообще при осуще- 
ствлеши еяи въ другихъ формахъ. 

*) Ои.ЬаЬапЛу Ы;аа1;8гесМ (1е8 (1еи1;8сЬеп КехсЬея. 1901. Вй. 1У. 8. 481— 555. 
и приведенную тамъ литературу. 

•) ВидиИ, ВгоН соп8и1;и110ппе1 р. 394. Езтегп, Е1втеп1;8 (1е йгоН сопви- 
^и^^оппе^ р. 103. Ср. Лазаревскгй. Лекщи, стр. 463 и ел. 

10 
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Но главную санкщю, главную гарант1ю политическая отв-Ьт- 
ственность находить въ осуществлен1и началъ парламентаризма. Въ 
государствахъ непарламентарныхъ министерство можетъ быть также 
во многихъ случаяхъ различными политическими м-рами со сто- 
роны палатъ побуждено давать отчетъ въ своей деятельности, но, 
въ случа'Ь неодобрешя этой последней палатами, у палатъ н'Ьтъ 
д^Йствительнаго средства заставить министровъ вести управленхе 
въ желательномъ для палатъ направленхи или уда-ииться и дать 
м'Ьсто другимъ лицамъ. Безъ принят1я началъ парламентаризма 
политическая отв'Ьтственность является всегда несколько незакон- 
ченнымъ институтомъ—н'Ькоимъ образомъ 1ех 1трег1ес1а. Парламен- 
таризмъ есть политическая ответственность въ крайнемъ своемъ 
выражеши и конечномъ развит1и^). < 

Основныя требован1я парламентарнаго режима хорошо и^в^Ьстны. 
Они состоять въ солидарной ответственности министровъ какъ за 
общ1я правительственныя меропр1ят1я, такъ и за деятельность каж- 
даго отдельнаго министра, входящаго въ составъ кабинета или со- 
вета министровъ. Все за одного и одинъ за всехъ — гласитъ прин- 
ципъ парламентаризма. Въ отдельныхъ случаяхъ существуютъ ис- 
ключен1я, допускающ1я и индивидуальную ответственность отдель- 
ныхъ министровъ. Но въ принципе парламентаризмъ требуетъ кол- 
лективной, солидарной ответственности. Въ случае неодобрешя 
деятельности министровъ большинствомъ въ нижней палате, по- 
следн1е обязательно должны покинуть свои посты, и новое мини- 
стерство должно пользоваться поддержкой большинства въ нижней 
палате. Такимъ образомъ оольшинство нижней палаты является 
определяющимъ факторомъ, направляющимъ государственное управ- 
леше, контролирующимъ его и намечающимъ главныхъ его руко- 
водителей 2). Нри парламентаризме предполагается, что государство 



^) Езшегп. Е1ётеп1;8 йе (1го11; сопзШиМоппе!. Рапз 1896. р. 95. „Ье ^оиуег- 
петеп! раг1етеп1;а1ге п'еб! раз аи1;гв сЬозе дие 1а ге8роп8аЪ1И<;ё т1п181;ёпе11е 
роиззёе а 8в8 (1егшёгв8 ИтНез**. 

*) Е. Н. Соколовъ, въ статье „этюды о парламентаризме" прокрасно выяс- 
няетъ, что положвн1е, что министерство должно опираться на парламентское 
большинство, есть центральное, основное требоваше парламентаризма, и что 
въ этомъ именно и заключается отлич1е этого режима отъ другихъ формъ го- 
сударственнаго управлетя. Солидарную ответственность онъ не считаетъ ха- 
рактерной для парламентарныхъ государствъ. Не отрицая все более возра- 
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будетъ управляться не только законом-Ьрно и ц-Ьлесообразно, но и 
согласно стремленхямъ большинства народнаго представительства, 
которое, согласно изв'Ьстной юридической фикцш, представляетъ 
€обой большинство населен1я и отражаетъ взгляды, надежды и же- 
лашя этого большинства. Въ новое время повсем^Ьстно зам'Ьчается 
стремлеше къ установлешю парламентаризма. За и противъ этого 
учрежден1я писалось многое. Не подлежитъ, однако, сомн'Ьн1ю, что раз- 
вит1е конституцюнныхъ государствъ повсюду совершается въ сторону 
парламентаризма, подобно тому какъ развитхе современной государ- 
ственной жизни идетъ все къ большей демократизацш. Только Гер- 
машяи С'Ьверо-Американск1е Соединенные Штаты до сихъпоръ упор- 
но отрицаютъ этотъ институтъ. Не останавливаясь бол'Ье подробно на 
темныхъ сторонахъ этого института, которыя еще разъ недавно были 
указаны Еллинекомъ^), отмЪтимъ, что для политической отв'Ьтствен- 
ности министровъ онъ на практик'^ часто является не гарантхей, а 
средствомъ уничтожен1я ея. На это указывалъ еще знаменитый 
германск1й ученый Рудольфъ фонъ Гнейстъ^). Министры, им'Ьющге 
за собой большинство въ нижней палагЬ, при парламентаризм'Ь мо- 
гутъ дерзать на все. Не говоря уже о томъ, что нец-Ьлесообразныя 
д'Ьяшя ихъ будуть одобряемы, но даже и нарушешя законовъ, по- 
крываемый изъ партШныхъ и тактическихъ соображен1й, значи- 
тельно облегчаются при этой форм-Ь правлен1я. Такъ какъ ответ- 
ственность передъ верхней палатой парализуется, въ случае если 
д'Ьйствхя неодобренныя посл'Ьдней получаютъ утвержден1е со сто- 
роны нижней палаты, а монархъ также не можетъ вполн* осуще- 
ствить свое право контроля надъ министрами, ибо ст^Ьспенъ въ вы- 
бор'Ь новыхъ на ихъ м'Ьсто въ виду того, что иногда положительно 
невозможно найти лицъ, которымъ кром1Ь данныхъ нижняя палата 



стающей тенденЦ1и къ солидарной отв'Ьтственности и въ непарламентар- 
ныхъ странахъ, нельзя не признать, однако, что тогда какъ въ парламентар- 
ныхъ государствахъ начало это признается какъ соткИио 81пе чиа поп, въ 
другихъ— на практик'Ь и въ новое время отступл8н1я не считаются ч'Ьмъ то 
акстраординарнымъ. 

*) См. неоднократно цитир. его ра'^оту Уег!а88ип§8ап(1егип^ е1;с. и при- 
вед. тамъ литературу. 

^) ЕЫоЦ ОпеЫ. Еп^ИзсЪе УегГа88ип882в8сЫсЬ1е. ВегИп 1882,8.690. .Ез 
Ьап<1еи 81сЬ 8е11 ешет ^а11^Ьип(^ег^ 1п Еп^1ап(1 п1с111; теЬг ит сЦе Вевог^шзз 
е1пе8 М188Ъгаис118 Лег 8ЬааЬ82е\уаи §е§еп сИе Ма]ог1<;а1;, а18 уоп е1пет М188- 
ЬгаисЬ йег 8^аа^8^в>Vаи йигсЬ.Ше Ма^о^^Ш^''. 
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оказала бы поддежку, очень часто ответственность мииистровъ де- 
лается неосуществимой '). Въ частности противъ солидарной отв-Ьт- 
ственности мииистровъ англШскхй писатель Лоу указываетъ, что 
она очень часто парализуетъ прим^ненхе ответственности од^ль- 
ныхъ мииистровъ. Въ мало мальски важномъ вопрос* отдельный 
министръ всегда спрячется за принципъ солидарной ответствен- 
ности, и палата, которая охотно удалила бы одного изъ членовъ. 
кабинета, должна терпеть его, если только дорожить его коллегами 
и не хочетъ ихъ лишиться. „Парт1йная машина всегда пускается 
въ ходъ, говорить Лоу 2), для защиты главы огдельнаго ведомства, 
если только вопросъ достаточно важенъ; поэтому теоретическая 
власть парламента увольнять провинившагося министра на прак- 
тике производить мало впечатлен1я на отдельныхъ представителей 
исполнительной власти и не заставляетъ ихъ изменять свое по- 
ведете". 

Вместе съ тЬмъ при такомъ положеши вещей министръ мо- 
жетъ потерять свою должность не вследствхе собственной вины^ 
но по причине ошибки или вины своихъ коллегъ, не имеющимъ 
никакого отношешя ни къ его должности, ни къ его действ1ямъ. 
По словамъ того же Лоу, онъ можетъ стоить стране несколькихъ 
тысячъ жизней и миллхоновъ денегъ, предпринявши безполезную 
и несвоевременную экспедицш внутрь какой-либо отдаленной 
страны и оставаться у власти, но можетъ лишиться последней 
только потому, что его товарищи, можеть быть даже вопреки его 
желатю, решили ввести какой-нибудь непопулярный яалогъ на 
хлебъ или на пиво^). 

Въ виду этихъ соображен1й, если признать, что политическая 
ответственность въ непарламентарныхъ странахъ не можетъ быть 
разсматриваема какъ развившШся законченный институтъ, такъ 
какъ не обладаетъ вполне действительной санкщей, то нельзя счи- 
тать также достаточно удовлетворительнымъ ноложенхе ея и въ го- 
сударствахъ усвоившихъ парламентарный образъ правлетя. 



*) „Ьа ге8роп8аЫИ1:ё ди! езк сепзёе гё^р 1е8 гаррогз рагктепЫгез п'а- 
Ъои111; ди'а Г1гге8роп8аЪШ1;ё §ёпёга1е" зам'Ьчаетъ ОстрогорскШ въ своей книге 
Ьа (1ётосгаие е!; Гог^ашзаМоп йез рагМз роИйдиез. Рапз. 1903. 1;. II, р. 673. 

*) ЗЫпед Ього. ТЬе ^оуегпапсе о! Еп^1ап(1. 8есопс1 1тпрге881оп. Ьопйоп, 
1906, р. 147. 

•) Ьоьо, р. 149. 
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Такимъ образомъ, въ результатЬ, несмотря на долговременное 
уте существованхе представительныхъ учреждешй, ответственность 
министровъ въ организащи и проявлеши своемъ поставлена очень не- 
совершенно. Относительно судебной ответственности, хотя и нельзя 
согласиться съ Розеггеромъ, 1То это мертворожденный институтъ, 
такъ какъ изредка онъ можеп> иметь и им^еть важное практичес- 
кое значеше, но все же нужно признать, что эта ответственность, 
представляя въ новое время что то въ высшей степени редкое, 
экстраординарное, является при современномъ положенхи ея въ 
большинстве государствъ недоконченной и вместе съ темъ заржа- 
вевшей машиной, требующей солиднаго исправлешя и ремонта. 
Политическая же ответственность, оцениваемая то слишкомъ низко, 
то слишкомъ высоко, но при томъ недостаточно выясненная въ 
своихъ основанхяхъ въ науке и очень несовершенно определяемая 
законодательствами, а некоторыми изъ нихъ и совершенно игнори- 
руемая, хотя все более и более расширяетъ область своего приме- 
нен1я и получаетъ центральное значен1е въ современныхъ государ- 
ствахъ, имеетъ и много темныхъ сторонъ, въ парламента рныхъ го- 
сударствахъ прдвергаясь опасности быть обращенной исключительно 
на служеше парт1йнымъ интересамъ, а въ непарламентарныхъ сойти 
на нетъ, обратившись въ простой обменъ мненШ, рядъ вопросовъ, 
толковъ, разъясненШ и проч., не имеющихъ очень часто никакихъ 
действи'Гельныхъ результатовъ. 

Ответственность министровъ вытекаетъ, какъ мы видели въ 
первой главе, изъ особаго положен1я ихъ въ конститущонномъ го- 
сударстве. Отвечая за содейств1е монарху, за единоличную свою 
деятельность п за деятельность своихъ коллегъ, а также за дей- 
ств1я подчиненныхъ ему органовъ и лицъ, министръ всегда отве- 
чаетъ за свои взгляды и деятельность. Предполагается, что онъ 
обязанъ какъ при совместной деятельности съ главой государства 
и съ своими коллегами, такъ и при совершен1и техъ или другихъ 
действ1й подчиненными его быть всегда въ курсе де-иа, сознавать 
законность и полезность даннаго меропр1ят1я и, участвуя въ реше- 
ши, принимать на себя и ответственность и, стоя во главе извест- 
ной ветви управлешя, знать свои права и обязанности. Нельзя, ко- 
нечно, требовать, чтобы министръ былъ ответственъ за каждую ме- 
лочь въ его ведомстве, но более или менее существенныя нару- 
шешя законовъ и допущенныя вредныя меры должны быть ему 
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изв^Ьстны, и онъ долженъ на нпхъ реагировать, иваче д-блается 
самъ виновнымъ въ ихъ допущенхи. Вопросъ о виновности ми- 
нистра въ каждомъ отд'Ьльномъ случа* зависитъ разумеется огь 
конкретныхъ обстоятельствъ д^ла. 

Ответственность министровъ осуществляется парламентомъ въ 
силу принадлежащихъ последнему контрольныхъ правъ. Изъ конт- 
рольныхъ правъ палатъ вытекаютъ какъ 'судебная, такъ и полити- 
ческая ответственность. 

Противъ этого господствующаго въ настоящее время въ науке 
мнетя выступилъ проф. А. С. Алексеевъ 1). 

., Контролирующее учрежден1е, говорить онъ, не имеетъ ни 
своей воли, ни своего действ1я, а применяетъ чужую волю къ чу- 
жему действш и, сопоставляя ихъ, своимъ посгановленхемъ или 
даетъ этому действш юридическую силу или лищаеп> его этой 
силы. Контроль, такнмъ образомъ, всегда осуществляется другимъ 
учреждешемъ, отличнымъ отъ установляющаго известный положе- 
н1я или нормы. Объектомъ его должны быть акты лежащ1е въ 
ирошломъ. 

Парламентъ же, осуществляя политическую ответственность 
министровъ, судитъ объ ихъ действ1яхъ не съ точки зрешя нормъ ; 
или принциповъ исходящихъ отъ другого учреждешя, а съ точки 
зрешя своихъ собственныхъ взглядовъ. Предметомъ политической 
ответственности является общая целесообразность, общая политика 
министерства, деятельность не прошедшая, а длящаяся и оцени- 
ваемая въ виду ея значешя для будущаго. Общее направленхе по- 
литики нельзя ни отменить, ни утвердить, но его можно вызвать, 
поручая управлеше темъ либо другимъ министрамъ. Проф. Алек- 
сеевъ утверждаетъ, что господствующее течен1е смешиваетъ кон- 
троль въ смысле политическаго воздейств1я, не имеющаго для кон- 
тролируемаго никакихъ юридическихъ последствШ 2), съ контролем^ 
въ смысле урегулированной закономъ государственной функщи кон- 
тролирующаго органа, выражающемся въ постановлен1яхъ, имею- 



*) См, указ. его сочин. гл. УП стр. 63 и след. 

*) Съ этимъ трудно вяжется утверждеше автора, высказываемое имъ на 
стр. 66, что парламентаризмъ явлеше правовое, изъ чего вытекаетъ, что по- 
следств1я политической ответственности -обязанность монарха уволить ми- 
нистра лишившагося поддержки большинства въ парламенте и министра 
уйти въ отставку— суть юридическ1я после дств1я. 
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щихъ юридическ1Я иосл'Ьдствхя для контролируемаго учреждвн1я. Мы, 
однако, не встр'Ьтилп нигд* подобнаго см'Ьшешя. Писатели, выводя- 
Щ1е ответственность министровъ изъ контрольныхъ правъ палатъ, 
не хотятъ сказать этимъ, что контроль палать есть одно и то же, что 
контроль особо установленныхъ органовъ государственнаго кон- 
троля. Контроль парламента, равно какъ и контроль, осуществляе- 
мый монархомъ за веденхемъ государственнаго управлен1я, въ его 
ц'Ьломъ есть контроль особый, отличный отъ осуществляемаго особо 
для этой ц^ли организованными учреждешями, деятельность кото- 
рыхъ точно установлена законами и распространяется въ современ- 
ныхъ государствахъ обыкновенно на контроль правнльнаго расхо- 
довашя финансовыхъ средствъ государства. Но помимо этихъ спе- 
щальныхъ контрольныхъ у чрежденШ въ ц^пи государствен ныхъ долж- 
ностей высш1е органы очень часто им^ють право надзора и кон- 
троля за подчиненными. Они контролируюа'ъ действхя последнихъ 
какъ съ точки зрЪнхя законности, такъ и съ точки зр^Ьихн цълесо- 
образнаго осуществлен1я порученпыхъ подчиненнымъ органамъ обя- 
занностей. Министры, начальники отдельныхъ областей, ведомствъ 
и учрежденШ не только правятъ, но и контролирую1"ь. Контроль 
ихъ им-Ьегь, конечно, несколько иной характеръ, ч-Ьмъ контроли- 
рующая деятельность спещальныхъ контрольныхъ установленШ, но 
онъ почти всегда им^етъ и юридическую санкщю, такъ какъ эти 
высш1е органы могутъ предать уголовному суду виновныхъ, под- 
вергнуть ихъ дисциплинарному взыскашю, удалить отъ должности 
и т. под. 

Контроль монарха и парламента есть верховный контроль за 
всемъ государственнымъ управлешемъ. Такъ какъ последнее сосре- 
доточивается въ рукахъ министровъ, отъ которыхъ получаетъ свое 
направлен1е, то министры и становятся ответственными передъ гла- 
вой государства и народнымъ представительствомь. Министры отве- 
чаютъ передъ па^^атами, а палаты могутъ осуществить &ту ответ- 
ственность либо въ форме привлечен1я министровъ къ суду въ слу- 
чае совершен1Я ими противу закон ныхъ деянШ, либо въ форме за- 
просовъ, анкетъ и проч. меръ, въ совокупности составляющихъ то, 
что принято называеть политической ответственностью. Парламен- 
таризмъ даетъ прочную гарант1ю этому виду ответственности, но 
въ виду того, что его начала до настоящаго времени не получили 
признашя началъ правовыхъ въ силу очень важныхъ политико-го- 
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сударственныхъ соображен1й некоторые писатели политическую 
ответствен а ость въ отлич1е отъ судебной называютъ ответствен- 
ностью безъ правовыхъ последствхй — Уегап1>Уог4ИсЬке11 оЬпе КесЫв- 
{о1^еп О- Въ этомъ смысл* они и не соглашаются именоватъ этотъ 
видъ ответственности юридическимъ или правовымъ. Мы уже ука- 
зывали, что въ некоторыхъ государствахъ и политическая ответ- 
ственность имее1'ъ характеръ правовой, основываясь на правовыхъ 
началахъ и будучи гарантирована правовыми средствами. Въ ко- 
нечномъ ито1^ она можете иметь въ некоторыхъ случаяхь и пра- 
вовыя последств1Я, такъ какъ неисполнен1е ея требованШ, явившись 
нарушен1емъ законовъ, може!^ влечь за собой и судебную ответ- 
ственность. Но въ большинстве государствъ политическая ответ- 
ственность министровъ передъ палатами до настоящаго времени 
является именно ответственностью безъ правовыхъ последствШ. 
Темъ не менее контроль парламента и въ форме политической 
ответственности имеегь всюду серьезное политико-государствен- 
ное значен1е. 

Онъ безусловно разнится отъ государственнаго контроля особо 
установленныхъ учрежденШ. Объ этомъ никто, думаемъ, спорить не 
будетъ, но все же это контроль и практически очень действитель- 
ный. Намъ кажется совершенно невернымъ утвержден1е проф. Алек- 
. сеева, будто контроль имеетъ задачей поверку только уже совер- 
шившагося. Даже государственный контроль, какъ учрежден1е. по- 
веряющее финансовые расходы различныхъ государственныхъ ор- 
гановъ, осуществляетъ часто не только последу ющ1й, но и пред- 
варительный контроль. Почему, наконецъ, коитролемъ въ государ- 
ственно-правовомъ смысле будетъ считаться только надзоръ за пра- 
вильныхмъ исполнен1емъ постановлешй другого органа, и почему 
тоть же самый органъ, который устанавливаетъ извествыя начала, 
не можетъ иметь правъ контроля? Это похоже на то, если бы ут- 
верждать, что надзирать за своимъ хозяйствомъ какой-либо част- 
ный владелецъ самъ не можетъ или, если и будетъ это делать, то 
это будетъ что то иное, а не надзоръ. Последн1й же предполагаегь 



*) См. статью ЗегсИега „М1п181ег*' въ 0е81;егге1С1118с11е8 81аа1;8^ог1:егЪисЬ, 
}1Г8§. уоп МгзМег ип(1 ТПЪгкк. В± П, На1Йе I, \^1еп, 1897, особ. 8. 748. Ср. 
Ра$яою ук. соч. .8. 2. Апт. 1. 
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непрем-Ьиное осуществлвн1е его черезъ другое лицо— управляющаго 
или приказчика. И почему нельзя контролировать общую ц*лосо- 
образность и направлен1е управленхя. Какъ въ частномъ, такъ и въ 
государственномъ управлен1и это, какъ намъ кажется, вполн* осу- 
ществимо. Совершенно правильно, что изв'Ьстныхъ лицъ нельзя 
заставить вести д'Ьло въ направлен1и противномъ ихъ взглядамъ. 
Поэтому политическая отв-Ьтственность въ непарламентарныхъ госу- 
дарствахъ, гд'Ь иарламенгь не можетъ по своей вол* сменять мини- 
стровъ, и не можетъ считаться вполн* законченнымъ институтомъ. Но, 
^сли принять взгляды проф. Алексеева и особенно взглядъ на парла- 
ментаризмъ какъ правовой ипститутъ, то политическая отв'Ьтствен- 
ность министровъ въ парламентарныхъ странахъ будетъ контролемъ 
палатъ даже и съ юридическими посл1^дств1ями, контролемъ какъ 
за законностью и ц-Ьлесообразностью дЪйствШ министровъ, такъ и за 
«оотв* гств1е ихъ со взглядами парламентскаго большинства, правильно 
или неправильно, но считающагося съ юридической точки зр'Ьн1я 
взглядами большинства гражданъ государства. 

Намъ остается еще разсмотр"Ьть вопросъ объ организащи такъ 
называемой гражданской отв-Ьтственности министровъ. Зд'Ьсь, ко- 
нечно, можеа'ъ идти р'Ьчь только о матер1альной отв'Ьтственности 
министровъ, вытекающей изъ \\хъ должностной деятельности. 

При исполиен1и или по поводу исп(»лнен1я своихъ должност- 
ныхъ функщй министры могутъ причинить матер1альный вредъ 
какъ государству, такъ и частнымъ лицамъ. Въ какомъ порядк1^, 
передъ какими органами министры должны нести въ данномъ слу- 
чае отв'Ьтственность? 

Выше хмы указывали, что не считаемь возможнымъ призна- 
вать гражданскую отв'Ьтственность министровъ какимъ то особымъ 
видомъ отв'Ьтственности наравне съ судебной и политической от- 
ветственностью. Изъ обязанности министровъ отв-Ьтствовать за свою 
правительственную деятельность не исключается обязанность отве- 
чать и за причиненный государству его действхями матерхальный 
вредъ. Въ контрольныя права палатъ входить и право контроля за 
темъ, чтобы интересы государства не пострадали и въ матерхаль- 
номь отношен1и. Эти матер1альные интересы государства обезпечи- 
ваются какъ судебной, такъ и политической ответственностью ми- 
нистровъ. Министры, беззаконно нарушавш1е ихъ, могутъ и должны 
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быть преданы палатами суду, неблагоразумно же наеесш1е ущербъ, 
обязаны дать о6ъяснен1я палатамъ, подвергаются ихъ критик*, по- 
рнцан1ю п въ парламентарныхъ странахъ удаляются посредствомъ 
вотума недов'Ьр^я либо иными м-Ёрами. Но при такъ называемой 
гражданской отв1\тственности вопросъ идетъ не столько объ уда- 
лен1и либо наказап1и виновнаго министра, сколько о возм'Ьщенш 
матер1альнаго вреда государству или гражданамъ, пострадавшимъ 
по его вин1^. Какъ въ общегражданскомъ процессЬ д'Ьло идетъ о 
возм'Ьщеши при помощп гражданскаго иска матер1альнаго ущерба, 
который одно лицо потерп'Ьло отъ д'ЁйствШ либо вообще по вин* 
другого лица, такъ и тутъ. 

Но кром* гражданскихъ исковъ противь министровъ подъ 
гражданской ответственностью министровъ понимаютъ также очень 
часто и обязанность ихъ давать палатамъ отчеа'ъ въ расходоваши 
ассигновапныхъ имъ суммъ и нести изв^Ьствыя посл'Ьдств1я, выте- 
кающ1я изъ такового — иными словами гражданской ответствен- 
ностью обозначаютъ финансовый контроль палатъ за деятельностью 
министровъ. Министръ можетъ и въ известныхъ случаяхъ даже 
обязанъ въ силу т^хъ или иныхъ государствен ныхъ соображешй 
превысить кредиты, ассигнованные ему палатами, онъ можетъ произ- 
вести расходъ непредусмотренный палатами и т. под. Во власти 
палатъ утвердить данное превышеше расходовъ, данный расходъ» 
самовольно безъ уполномоч1я палатъ министромъ совершенный. 
Но оне могутъ и не утвердить этнхъ действ1й министра. Наконецъ, 
вообще некоторыя правительственныя действ1я могутъ, оставаясь 
вполне законными, принести матерхальныя потери государству. Во 
всехъ этихъ и подобныхъ случаяхъ палаты могутъ такъ или иначе 
реагировать на действ1я министровъ — одобрять или отвергать пре- 
вышен1е кредитовъ, расходован1е неассигнованныхъ суммъ, нанесе- 
н1е матер1альнаго вреда государству и проч. 

Но мы думаемъ, что финансовый контроль палатъ входить 
въ область политической ответственности, а потому подъ граждан- 
ской ответственностью министровъ следуетъ понимать только обя- 
занность министровъ отвечать по гражданскимъ искамъ, предъяв- 
ляемымъ отъ лица государства либо частныхъ лицъ къ министрамъ, 
по вине которыхъ последшя понесли убытки. По нашему убежде- 
шю въ этомъ отношен1и не должно существовать какой либо осо- 
бой ответственности министровъ. Ни въ матер1альномъ, ни въ фор- 
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мальномъ отно1аен1И эта гражданская (»тв'Ётственйость мннистровъ 
не должна отличаться отъ общей гражданской ответственности чи- 
новниковъ. Палаты им'Ьютъ право помимо начат1я особаго уголов- 
наго пресл'Ьдован1я министровъ за незаконное употреблен1е ихъ 
власти, нанесшее матерхальный вредъ государству, постановить 
также резолющю, приглашающую правительство вчинить граждан- 
СК1Й искъ протйвъ виновнаго. Подобная резолющя можегь быть вы- 
несена и помимо начат1я уголовраго процесса и тогда, когда нане- 
сенный вредъ произошелъ хотя и отъ не преступны^ъ д-Ьйствхй ми- 
нистра, но все же по его вин*. Но этими резолюц1ями и должна 
оканчиваться роль палатъ въ этомъ д-Ьл*. Сами вм'Ьшаться въ 
граждански процессъ въ качеств* стороны, какъ это им'Ье1'ъ м^сто 
въ особомъ уголовномъ процесс* протйвъ министровъ, он* не 
могутъ. 

Относительно значешя и необходимости гражданской отв*т- 
ственности министровъ предь государствомъ высказывались раз- 
личныя мн*н1я. Иногда необходимость ея прямо отрицалась. При 
этомъ' приводились главнымъ образомъ сл*дующ1е доводы. Въ слу- 
ча* причинен1я министромъ государству значительнаго матер1аль- 
наго ущерба гражданск1е иски къ нему являются бвзц*.]1ьными, 
такъ какъ очень часто все имущество министра не въ состоян1и 
вознаградить нанесенный ущербъ М. Въ томъ же случа*, когда 
вредъ, произведенный д*ян1ями министра, будетъ незначителень, 
для государства недостойно зат*вать процессъ изъ-за какой-нибудь 
ничтожной суммы. Кром* того, распространен1е матер1альной отв*т- 
ственцости даже на самые незначительные убытки, понесенные го- 
сударствомъ по вин* министра, при сложности министерскихъ функ- 
щй и неизб*жности во многихъ случаяхъ причинен1я этихъ убыт- 
ковъ, до крайности должно затруднить выборъ лицъ, способныхъ 
съ честью занимать этотъ важный постъ. Протйвъ этихъ взглядовъ 
особенно горячо ополчается французск1й писатель С1о8. По его 
мн*н1ю, гражданская отв*тственность им*е1'ъ главнымъ образомъ 



*) Ср. Агзёпе УаскегоЬ. Ве 1а ге8роп8аЪШ1ё с1уие {1(\^ тп11Г|81ре8 (Кеуце 
роИ!;. е* раг1ет. 10 аоО!; 1897. р. 268. „Ьа то'шйге еггеиг 1ШШ81ёпе11е 8в сЬ^^ 
йгап!; зоиуеп! раг тИИопз, раг сеп1;а1пе8 (1е шНИопз раг!о18, ^ие11е гбрагаНоп 
роиггаН— оп 1тро8ег аи т'1Ш81ге 1ётёга1ге? Оап8 Птптепйе та^огИё (1е8 газ 
оп гшпегаИ Гип запе Ш(1етп18ег 1'а111ге!** 
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значен1е предупредите.11Ьнов, равно какъ и друпе виды отв*тствеи- 
Н(*сти. Она им'Ьетъ громадное воспитательное значвн1е въ деятель- 
ности государственныхъ органовъ вообще. Какъ справедливо ука- 
зываетъ Лабуле. „когда надо платить за свое яевнан1е, скоро де- 
лаются знающими". Если государство и не получить во многихъ 
случаяхъ от-ь министра возм-Ьщенхя всего вреда имъ причиненнаго, 
если иной разъ взыскиваемая сумма будетъ ничтожной, то эта не 
може1"ь и не должно останавливать представителей интересовъ го- 
сударства, обязанныхъ самымъ добросовестнымъ образомъ смотреть 
за гЬмъ, чтобы интересы эти не были нарушены, хотя бы даже въ 
самомъ не^начи тельномъ размере. Конечно, необходимо знать м^ру 
и сообразоваться съ обстоятельствами д^ла ири обсужден1и вопро- 
совъ о возбужден1и исковъ иротивъ минйстровъ. Но вообще граж- 
данская ответственность минйстровъ въ пред^лахъ закона не по- 
мешает1> находить достойныхъ лицъ, подобно тому какъ законы о 
доверенности не мешаютъ находить поверенныхъ »). 

Такимъ образомъ по С1о8 гражданская ответственность имеетъ 
значенье какъ-бы известной кары. Она иолушетъ характеръ нака- 
занья въ смысле уголовпомь. Но гражданская ответственность во- 
обще понимается, какъ возмещенье известнаго эквивалента, рав- 
наго понесенному имущественному ущербу лица пострадавшаго отъ 
вины обязаннаго уплатою. Цель ея никккъ не предупредительная 
и не карательная. Цель здесь одна — возмещен1е убытковъ 2). 

Мы, однако, согласны съ С1о8 въ томъ, что гражданская ответ- 
ственность минйстровъ передъ государствомъ должна существовать, 
и, что органы, обязанные блюсти интересы и выгоды государства 
не должны останавливаться передъ темъ соображенхемъ, что иной 
разъ съ министра получить нечего, или, что взыскиваемая суммй 
ничтожна по своимъ размерамъ. И при гражданскихъ взысканхяхъ 
одного частнаго лица съ другого обстоятельства нередко могутъ 
складываться такъ, что получить будетъ нечего, но это не можетъ 



*) ао8, р. 204. 

*) Ср. Лазаревскгй. Ответственность за убытки, причиненные дочжно- 
стными лицами. СПБ. 1905, стр. 404. „Поскольку неправильныя действ1я чи- 
новника обусловливаются не корыстными или иными личными выгодами, а 
неправильнымъ понимашемъ существа возложенныхъ на него обязанностей, 
угроза гражданскимъ искомъ объ убыткахъ ничего не можетъ изменить въ 
поведенш чиновника"*. 
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служить предлогамъ уничтожетя самой ответственности и судеб- 
иаго разбирательства для данныхъ случаевъ, хотя бы и положи- 
тельно изв'Ьстно было, что съ ответчика взять ничего нельзя. 

Признавая необходимымъ гражданскую отв'Ьтственность мини- 
стровъ въ отношенш государства, мы отрицаемъ тотъ взглядъ, что 
зд'Ьсь должна быть какая-то особая ответственность. Въ осуще- 
ствлен1и началъ этой ответственности не должно и не можетъ 
быть по существу дЪла никакихъ существенныхъ отступленШ отъ 
общей гражданской ответственности частныхъ лицъ вообще и чи- 
новниковъ въ особенности. И мыдумаемъ, что целесообразнее всего 
было бы передать осуществленхе ответственности общимъ судамъ 
гражданскаго права, причемъ лучше всего, однако, чтобы эти суды 
были высшими гражданскими судами въ виду высокаго положен1я 
мивистровъ. 

некоторые писатели и некоторыя законодательства склоняются 
къ передаче разрешенхя гражданскихъ исковъ противъ министровъ 
особымъ судамъ, которымъ подсудны министры за свои уголовныя 
должностныя правонарушен1я. Противъ такой системы выступаетъ 
неоднократно цитировавшейся нами французск1й писатель С1о8. 
Судъ этотъ, занятый более важными вопросами объ уголовной пре- 
ступности министровъ, представляетъ, по его взгляду, мало гарантШ 
для разсмотрен1я правонарушен1й гражданскихъ. Онъ.будетъ отно- 
ситься къ нимъ съ недостаточнымъ вниман1вмъ. Также и по назна- 
ченш и по составу своему это1Ч> судъ не представляетъ трибунала, 
который вполне бы могъ обезпечить интересы и права потерпев - 
шихъ матер1ально по вине министровъ. Дай съ точки зрен1я юри- 
дической вполне справедливо выключить изъ разсмотрен1я осо- 
баго суда надъ министрами вопросы объ ихъ матер1альной ответ- 
ственности, такъ какъ въ уголовномъ праве обыкновенно признается 
общимъ правиломъ, что исключительные суды не должны быть 
облечены властью разрешать гражданск1е иски. 

Бельг1йск1й ученый КегсЬоуе придерживается въ этомъ отно- 
шеши того взгляда, что здесь вполне применимы принципы общаго 
права. По общему правилу иски, вытекающхе изъ преступныхъ дей- 
сгшй, предъявляются альтернативно либо въ уголовный судъ, где 
произБОДитея процессъ, съ которымъ они связаны, либо въ судъ граж- 
данскШ. Такъ должно быть и здесь. Гражданск1е иски противъ ми- 
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нистровъ ДОЛЖНЫ быть предъявляемы илн особому высшему суду, 
судящему ихъ зауголовное првступлен1е, или общимъ граясданскимъ 
судамъ. Возражен1е, выставлявшееся противъ такого по|зядка, что 
этимъ нарушается достоинство, значен1е особаго суда, въ томъ 
смысл'Ь, что разр-Ьшенное уже нмъ дЪло вновь подвергается раз- 
смотр'Ьн1ю, опровергается т-Ьмъ соображен1емъ, что рЪшенхе уго- 
-счовнаго суда вообще п р-Ьшенге въ данномъ случа'Ь особаго суда 
обязательны для суда гражданскаго при разбор-Ь имъ гражданскихъ 
исковъ^ вытекающпхъ изъ преступныхъ д'Ьянгй. Эта система реко- 
мендуемая КегсЬоуе'омъ можетъ быть принята въ т'Ьхъ государ 
ствахъ, въ которыхъ особый судъ для сужден1я о правонарушен1Яхъ 
министровъ составленъ пзъ лицъ знакомыхъ съ началами граж- 
данскаго права. Высшему аппеллящонному трибуналу, играющему 
въ Бельпи роль особаго суда надъ министрами, вполн-Ь возможно 
передать на разр'Ьшен1е и вопросы о матерхальной ответственности 
лицъ предапныхъ его суду по уголовнымъ ихъ правонарушен1ямъ. 
Но наибол'Ье ц'Ьлесообразной съ точки зр'Ьн1Я теоретической ка- 
жется намъ передача всЬхъ гражданскихъ исковъ на разр-Ьшеше 
общйхъ гражданскихъ судовъ. Особые суды надъ министрами, со- 
зданные въ ц'Ьлях'ь наилучшаго разр'Ьшен1я преступныхъ посяга- 
тельствъ, получающихъ особый оп^нокъ и особое значен1е въ силу 
исключительнаго государственно -политическаго положен1я мини- 
сгровъ въ комституцюнныхъ государствахъ, не являются подходя- 
щими органами для р-Ьшенгя вопросовъ гражданскихъ о возм'Ьще- 
Н1И убытковъ и обезпечен1и интересовь сообразно принципамъ и 
началамъ права гражданскаго. 

Подсудность министровъ общимъ гражданскимъ судамъ мо- 
жетъ вызвать гЬ же возражен1я, что и подсудность ихъ уголов- 
нымъ судам'ь общаго права. Суды общаго права, говорятъ, недоста- 
точно независимо поставлены въ отношен1и министровъ. Въ част- 
ности предоставлен1е частнымъ лицамъ права вчинать противъ ми- 
нистровъ гражданск1е иски въ общемъ порядк-Ь передъ общими 
гражданскими судами повлечеть за собой массу претвнз1й къ ми- 
нистрамь и сд^Ьлаетъ ихъ должность настолько тягостной, что ни- 
какой достойный челов-Ькъ не пожелаеть стать министромъ. Сообра- 
жен1я эти кажутся намъ недостаточными для того, чтобы отказаться 
отъ системы общйхъ судовъ при осу щвствлвн1и гражданской ртв-Ьт- 
ственности министровъ. 
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Что касается вопроса о независимости общпхъ судовъ, то въ 
дЪлахъ гражданскихъ это не можетъ им-Ьть того значентя, какъ 
при разбпрательств'Ь уголовныхъ преступлен^ министровъ. Въ па- 
стоящее время въ большинств'Ь государствъ суды поставлены такъ, 
что опасаться, чтобы они стали кривить душой въ угоду мини- 
страмъ въ гражданскихъ д-Ьлахъ, н'Ьа^ь основанхй. Суды, которые 
действительно могуп> поколебаться, когда д'Ьло будетъ идти объ 
уголовномъ преступлен1и министра, безусловно будуть действовать 
болЬе свободно и независимо отъ давлен1я послед ня го при разбор* 
гражданскихъ иековъ. 

Что касается компетентности общихъ судовъ, то именно съ 
;^той точки зренхя они представ ля ютъ наибольш1я гарант1и для 
справедливаго разр'Ьшен1'я д-Ьла. Привыкште им-Ьть д^ло съ вопро 
<5ами гражданскаго права и разрешать ихъ въ строгомъ соотв-Ьт- 
€твш съ законами, суды эти лучше ч^мъ спещально образованные 
для суда надъ министрами трибуналы могутъ справиться съ вопро- 
сами гражданской ответственности министровъ. Для нихъ этотъвоп- 
росъ, какъ правильно замечаетъ С1о8, будетъ главнымъ, централь- 
нымъ вопросомъ, тогда какъ для особыхъ трибуналовъ, занятыхъ 
разрешешемъ важныхъ уголовно-пол итическихъпроцессовъ, онъ бу- 
детъ побочнымъ и разрешаться будетъ не съ 1"Ьмъ вниман1емъ и 
не съ темъ знан1емъ дела, какъ въ обще1фажданскихъ судахъ. 

Надо обратить вниман1е и на то, что гражданская ответствен- 
ность не влечетъ за собой, какъ это имеетъ место при уголовной 
ответственности, удален1я министра отъ должности. Оиа не отни- 
маетъ у государства деятеля. Иски гражданск1е, если они не свя- 
заны съ какимЪ'Нибудь пр^ступнымъ действ1емъ министра, остаются 
безъ вл1ян1я на веден1е министромъ государственныхъ делъ, и пу- 
темъ предъявлен1я къ нему ряда гражданскихъ обвинен1й нельзя 
устранить его отъ управлен1я, какъ это можетъ быть при уголов- 
номъ обвинеп1и его. 

некоторые писатели согласно съ законодательными определе- 
н1ями некоторыхъ государствъ требуютъ, чтобы предъявлеше къ 
министрамъ гражданскихъ иековъ со стороны частныхъ лицъ под- 
лежало предварительному разрешен1ю народнаго представительства. 
Такимъ образомъ, по ихъ мнен1ю, будетъ устранена опасность 
предъявлешя къ министрамъ безчисленнаго количества иековъ, 
въ большинстве случаевъ неосновательныхъ, но разборъ коихъ 
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все же отнимаетъ у министровъ много времени и затрудняетъ ихъ- 
въ отправлвн1и ихъ слюжныхъ и важныхъ государственныхъ обя- 
занностей О- Но мы думаемъ, что бод-Ье правы гЬ, которые отвер- 
гаютъ необходимость подобнаго разр'Ьшетя, Если въ уголовномъ 
процессЬ противъ министровъ нельзя допустить возбуждеше его 
частными лицами и необходимо придти къ тому, что единственно 
правильнымъ должно быть обвинен1е министровъ народнымъ пред- 
ставительствомъ, то гражданская отв'Ьач^твенность именно должна 
служить какъ бы Н'Ькоторымъ коррективомъ такого положен1я ве- 
щей, давая возможность и отд'Ьльнымъ частнымъ лицамъ поставить 
вопросъ объ отв-Ьтственности министровъ. Если бы министры ни въ 
какомъ случа* и ни подъ какимъ видомь не могли быть преданы 
суду за свою должностную деятельность помимо воли и разр-Ёшенхя 
палатъ, то, какъ остроумно указываетъ С1о8 2), въ парламентарныхъ 
государствахъ, гдЪ министры являются вождями парламентскага 
большинства, противъ нихъ не могло бы быть возбуждено ни уго- 
ловной, ни гражданской отв'Ьтственности, такъ какъ преданное имъ 
большинство палаты никогда не возбудило и не разрешило бы пре- 
сл'Ьдовашя ихъ. Вообще всюду, гд* министры пользовались бы 
поддержкой большинства палаты, они при такомъ положеши могли 
бы д-Ьлать что угодно, не опасаясь никакой ответственности. Сто- 
ронпикъ системы разр-Ьшенхя 1пдшпЬег1 ^), находя несправед- 
лнвымъ подчинять вопросы о возмещенхи убытковъ и обезпечен1и 
частныхъ интересовъ соображешямъ политическимъ и партШнымъ,. 
что неизбежно, однако, при передаче права разрешать предъявле- 
ше гражданскихъ исковъ противъ министровъ палатамъ, предла^ 
гаетъ такую комбинацш, чтобы разр^шеше это давалось особо со- 
ставленной для этой цели коммисс1ей изъ членовъ обЪихъ палатъ 
народнаго представительства по уполномоч1ю палатъ. Представляя 
гЬ же гарант1и и обладая той же компетентностью, что и избрав- 
Ш1я ее палаты, эта коммисс1я могла бы быть безпарт1йной и неза- 
висимой отъ разныхъ политическихъ соображенШ. Безъ сомнешя 



*) КегсКоуе, р. 271. „АйгапсЫг ГасИоп ст1е соп1;ге 1е т1ш81ге (1е Ьо\11 
соп11гб1е, с'е8(; геп(1ге 1е8 сЬе^з Лее (1ёраг1;етеп1;8 1ШШ81;ёг1е18 УхсМтез (1'ипв 
{ои1е (1е йетапЛев 1«тёга1ге8 ои равзхоппёез, (1всои1ап1; па(;иге11втеп1; е!; пё- 
се8за^гвтвп^ (1в 1виг а(1т1п18<;га^1оп.'* 

*) 0/05, р. 237. 

•) Ы^итЬеН, указ. соч. р. 393. 
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ета система им'Ьетъ преимущество передъ системой разр-Ьшенхя пре- 
сл'Ьдовашя, даваемаго палатами 1п р1епо, но только въ томъ случа'Ь^ 
когда коммисс1я эта будете избираться не ай Ьос, а заран'Ье на все 
время сессхп палатъ, при томъ въ томъ случа'Ь, когда въ палатахъ 
большинство ихъ членовъ принадлежитъ въ одной къ одной, а въ 
другой къ другой партш, иначе р'Ьшенхя коммисс1и врядъ ли бу- 
дутъ отличаться отъ таковыхъ полнаго состава палаипь. 

Мы все же предпочитаемъ систему свобод наго 01'ъ всякихъ 
разр-Ьшенхй предъявлен1я гражданскихъ исковъ къ минпстрамъ. 
Практика государственной жизни вовсе не оправдала опасен1й про- 
тивниковъ этой системы, что при отсутств1и обязательности разр*- 
шешя пресл'Ьдованхя иски посыпятся на министровъ какъ дождь. 
Въ странахъ, въ которыхъ это разр^Ьшен1е отсутствуетъ, иски про- 
тивъ министровъ нисколько не были болЪе частыми, ч'Ьмъ въ стра- 
нахъ, гд'Ь оно установлено. Такимъ образомъ система общихъ граж- 
данскихъ судовъ, общаго гражданскаго разбирательства, не подчи- 
неннаго никакому предварительному разр'Ьшен1Ю, кажется намъ нан- 
лучпхей системой въ отношен1и гражданской отв-Ьтственности ми- 
нистровъ, а потому мы и не находимъ нужнымъ признать послед- 
нюю какой-то особой ответственностью министровъ. На практик* въ 
однихъ государствахъ — напр. Голландхи, Бавар1и, Норвепи— не тре- 
буется предварительнаго разр'Ьшен1я для вчинан1Я гражданскаго 
иска къ министру, въ другихъ — напр. въ Бельгш— таковое необхо- 
димо. Въ большинстве же государствъ гражданская ответствен- 
ность министровъ осталась безъ законнаго ея регулирован1я, и на 
практике вопросъ разрешается такъ, что иски предъявляются въ 
общихъ судахъ безъ испрашиван1я какого-бы то ни было разре- 
шешя у палатъ. Въ техъ государствахъ, где при ответственности 
чиновниковъ вообще применяются некоторыя особыя формальности, 
вроде предварительнаго разсмотрен1я дела въ судахъ администра- 
тивной юстищи и т. под., этотъ порядокъ применяется и къ ми- 
нистрамъ, но въ общемъ ихъ ответственность есть ответственность 
передъ общегражданскими судами согласно общимъ началамъ граж- 
данскаго права ^). Это практически установившееся положен1е делъ 



^) См. К€гск<п>е, р. 279 „Айве! 1а сотрё1;епсе (1е8 1;г1Ъипаих схуИз ог(11- 
па1гев ^иап(^ 11 з'а^* (1'ипе ае^оп с1у11в гезиНап! (1е !а11;8 (1'а(1т1ш81;гаиоп йи 
1п1ш81;гв, а4-е11е ё1;ё !огте11етеп1 гесоппие раг р1и81еиг8 1о18 ё^гап^ёгез ,8иг 

11 
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не вызывае1'ъ никакихъ аатруднеяхП, не возбуждаетъ нарекашй и 
еще разъ утверждаетъ насъ въ уверенности, что гражданская отв'Ьт- 
ственность мннистровъ должна быть общей отв'Ьтствевностью. 

У н-Ьмецкпхъ писателей мы почти не встр1^чаемъ разбора воп- 
росовъ относящихся къ гражданской ответственности мннистровъ. 
Не считая ее особымъ институтомъ наравне съ политической и 
особой судебной (уголовной, какъ называютъ ее одни, или госу- 
дарствеино-иравовой, какъ именуютъ друпе) ответственностью, они 
и не полагаюгь нужиымъ заниматься ею при изследованхи мини- 
стерской ответственности, какъ особаго сиещальнаго института го- 
сударствепнаго права. Новейпий немецк1й писатель Фришъ въ 
своей обширной работе посвящаетъ гражданской ответственности 
министровь всего только три страницы, указывая, что по своему 
характеру ;->то есть общая гражданская ответственность. Постанов- 
лен1я относительно ея въ конституц1яхъ и законахъ различныхъ 
государствъ имеюя'ъ, по мнешю его, мало значешя и интереса ^), 
Более ранн1е писатели — Самуэли, 11истор1усъ и др.— обходятъ этотъ 
вопросъ молчан1емъ, и, если у некоторыхъ немецкихъ писателей 
мы и встречаемъ несколько замечаний относящихся къ граждан- 
ской ответственности министровь, то всегда они высказыв8[ются 
отрицательно по поводу включешя ея, какъ особаго вида, въ по- 
нят1е спец1альной министерской ответственности 2). Вопросъ о граж- 
данской ответственности мннистровъ подвергался наибольшей раз- 
работке во Франт' и ^). 



1а гезроп^аЫШё т1п181;ёпе11е е!; 1а зПепсе (1е8 аи1;ге8 1о18 зиг 1а ^ие8<;^оп, 
ргонуе аз8е2 яи'оп 8'у ез1; 1ас11;етеп1; ргопопсё еп !ауеиг (1и шашиеп (1е8 ргш- 
с1ре8 ^ёпёгаих". 

*) ГпзсП, 8. 165-167. 

') МоМ. 8. 581—586. 

^) См. след. Францу зек. работы, относящ. къ гражд. отв. мннистровъ: 

Ео2188е1. Ве 1а гезропзаЪИЛё рёсип1а1ге (1е8 т1п181;ге8. Кеуие (1е (1гои 
риЬИс. 1891. I. р. 385 е! 8и1У. 

УткегоЬ. Ое 1а гезропзаЫШё спч1е (1е8 т1ш81;ге8. Кеуие роШ, е! раг1. 
1897. аой!. р. 251 е! 8и1у. 

СазЬеИ. Ое 1а ге8роп8аЪШ1;ё С1у11е (1е8 т1п181:ге8. Регр1^пап. 1899. 

Вагагт. Ое 1а гезропзаЪПиё С1уИе (1е8 т1т81;ге8У18-а-у18 (^еГЕи^ТЬёзе. 
ВоМеаих. 1901. 

ГаизЫп Айо1р1ье НёИе. Ое 1а гезропзОьЪШ^ё (1е8 тш181;ге8 аи ро1п<; с1е Уне 
с1е8 гёрагаМопз с1уПе8. Ргапсе зис11с1а1ге, (;. IV*. р. 423. См. также главы, трак- 
тую1Ц1я о гражданской ответственности въ работахъ Теап С1оз, 1пдшпЬег1 и бель- 
Г1йскаго ученаго КегсНоюе?^. 
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Какъ мы знаемъ, французск1е авторы расчленяютъ всегда инсти* 
тутъ министерской ответственности на три вида: политич:еская, уго- 
ловная и гражданская ответственность. Основан1й для выд^лешл 
гражданской ответственности министровъ изъ общей гражданской 
ответственности чиновниковъ обыкновенно не приводится. Мы счи- 
таемъ взгляды немецкихъ писателей въ этомъ отяошенхи более 
правильными. 

Въ недавнее время ЛазаревскШ ^) въ своемъ обширномъ изсле- 
дован1и объ имущественной ответственности должностныхъ лицъ 
высказалъ мнен1е, что имущественная ответственность чиновни- 
ковъ по отношен1ю къ частнымъ лицамъ не имеетъ за собой ни- 
какихъ юридическихъ основанШ. Считая, что ответственность эта 
является инстптутомъ не гражданскаго, а публичнаго права, такъ 
какъ вытекаетъ изъ должностныхъ действ1й, нормируемыхъ пра- 
вомъ публичнымъ, онъ принимаетъ, однако, подсудность ея общимъ 
гражданскимъ судамъ, исходя изъ соображешй практической целе- 
сообразности такового порядка вещей. 

Тогда какъ ответственность государства передъ гражданами 
понятна, ответственность чиновника передъ частными лицами съ 
теоретической точки зрешя не выдерживаетъ критики. Чиновникъ 
есть органъ государства, действующ1й по его уполномоч1ю. Онъ свя- 
запъ съ государствомъ и по отношен1ю къ нему имеетъ обязан- 
ности и права. Въ отношен1и же частныхъ лицъ онъ ничемъ не 
связанъ. Сталкиваясь съ ни\1и, онъ действуетъ какъ органъ госу- 
дарства, отъ его лица. „Никакихъ достаточныхъ юридическихъ 
основан1й для возложен1я на должностныхъ лицъ имущественной 
ответственности передъ обывателями не существуетъ, говорит'ъ 
авторъ; эта ответственность является крайней несправедливостью и 
по отношен1ю къ чиновникамь, и по отношешю къ обывателямъ 2)". 
Положительное право современныхъ государствъ удерживаетъ эту 
ответственность по соображеи1ямъ практическимъ, но юридически 
она не можетъ быть обоснована и оправдана. Согласно этому взгляду 



Недостаткомъ многихъ изъ вышеприведенныхъ работъ являетс^я то, 
что сне разсматриваютъ вопросъ въ пределахъ исключительно французскаго 
законодательства. 

*) Лазаревскгй, Ответственность за убытки, причиненные должностными 
лицами. Догматическое изследованхе. СПБ. 1905, см. стр. 400 и ел. 

*) Лазаревскгй, указ. соч., стр. 405. 
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И отв-Ьтственность министровъ передъ частными лицами не им'Ьегь 
юридическаго 0€нован1я. За матерхальный вредъ нанесенный имъ 
должностными д-Ьйствхями министровъ какъ органовъ государства 
должно строго юридически отв'Ьчать само государство, которое по- 
томъ могло-бы съ своей стороны взыскивать понесенные имъ убытки 
съ министровъ. 

На дЪл* мы видимъ, однако, совершенно иное. Въ государ- 
ствахъ, гд* частныя лица не могутъ предъявить къ министрамъ 
иска безъ предварительнаго на это разр'Ьшен1я палатъ, въ случа'Ь 
отказа палатъ въ таковомъ иотерп'Ьвш1е им-Ьютъ право иска къ го- 
сударству. И вообще въ большинств'Ь государствъ принято прави- 
ломъ, что въ изв'Ьстныхъ случаяхъ государство отв'Ьтствуетъ мате^ 
р1ально за д'Ьйствхя своихъ чиновниковъ. Но обычно гражданскхе 
иски предъявляются прежде всего къ самимъ лицамъ непосред- 
ственно явившимся виновниками причиненнаго ущерба. Юридиче- 
ская теор1я разно пытается объяснить это положен1е вещей. 

Также и вопросъ о томъ, составляетъ ли имущественная отв'Ьт- 
ственность чиновниковъ государства институтъ публичнаго или ча- 
стнаго права решается различно ^), Но для насъ важно то, что даже 
приверженцы понимашя этой ответственности, какъ публично-пра- 
вовой стоятъ за передачу разрешенхя ея общимъ гражданскимъ 
судамъ. Отрицая особую гражданскую ответственность министровъ, 
мы думаемъ, что тамъ, гд*' для матер1альной ответственности чи- 
новниковъ вообще установлены кашя-либо особыя формы, этимъ же 
особымъ порядкомъ могуа^ь быть преследуемы и министры. Но это 
не будетъ спещальная, только имъ свойственная, вытекающая изъ 
свойства занимаемой ими должности ответственность. 



*) См. обширн. литературу по этому вопросу у Лазаревскаго, стр. 194—206 



Часть П. 

историческое развитш и современное положен1е министерской 
отв-Ьтственности въ главнШихъ конституфонныхъ государствахъ* 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Истор1я и современное положен1е министерской ответственности 

въ Англж^). 

„Если н не придавать безусловной ц'Ьны тому, что говорить 
Маколей, Гурдонъ, Форстеръ и Тулминъ Смитъ относительно леген- 
дарной древности отв-Ьтственности сановниковъ короля въ Англш, 
зам'Ьчаетъ нЪмецкШ писатель ЮлШ Шварцъ 2), то во всякомъ случа'Ь 
должно признать, что начало этой ответственности относится кь 
довольно отдаленной эпох*". Корни министерской отв'Ьтственности 
въ Анг.1ии можно найти безъ сомн^шя еще въ такъ называемую 



^)Для истор1и судебной министерской отв1-,тетвенности въАнглхисм.прежди 
всего неоднократно цитир. книгу МоЬГя В1е Уегап1\уог1:11сЬке11: с1ег М1п181;(»р 
1п Е1п1гегг8сЬайеп ш!!; Уо1к8Уег1,ге1,1Ш^, ТиЫп^еи 1837, Виск II. ОевсЫсЬ^И- 
сЬез. Кар11;е1 I., Ь. 597—701, которая, по мн^Ьн1ю проф. А. Д. Градовскаго, яв- 
ляется главн'Ьйшимъ источникомъ для изучешя историческаго зцачешя ми- 
нистерской отв'Ьтственности, и изъ которой мы почерпнули ббльшую часть 
приводимаго въ этой глав-Ь матер1ала. Кром-Ь того см. работы Гнейста, Гал- 
лама, Маколёя и Стёббса по исторп! англ1йской конституц'1и. 

•^) ЫИгш 8сЫоагс2. Моп1;е8дшеи ипй (11е Vе^ап^\VгогШсЬке^1: (1ег Ка1:11и 11('8 
МопагсЬеп 1п Еп^1ап(3. Ага^оп^еп, 81еЪепЬиг^еп ип(1 8сЬ>уе(1еп (118^>— 171К). 
Ье1р21^. 1892, 8. Ш. 
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англо-саксонскую эпоху псгорхн англ1йскаго государства. Она вы- 
текла изъ права королевскихъ сов'Ьтовъ той эпохи, такъ называе- 
мыхъ витенагемотовъ (собран1й мудрыхъ) привлекать своихъ чле- 
новъ, которымъ обыкновенно вручалось управлен1е страной, къ от- 
вету за дурное его веден1е. Это право коренилось въ прав* совета, 
какъ высшаго органа въ государств*, раздЪлявшаго власть съ ко- 
ролемъ, следить за ходомъ государствен наго управлен1я, а также 
изъ прим*нешя начала суда равныхъ -]и(11с1ит рагшт, столь рас- 
пространеннаго въ средше в'Ька. Такъ какъ управленхе, какъ мы 
сказали, обыкновенно поручалось членамъ совета, состоявшаго изъ 
знатн'Ьйшихъ королевскихъ вассаловъ, то естественно судомъ рав- 
ныхъ по отношенш къ этимъ правите.т1ямъ и являлся совЪтъ муд- 
рЪйшихъ. Въ виду того, что по взглядамъ того времени и самъ ко- 
роль считался высшимъ перомъ своего государства и являлся какъ 
бы рптиз 1111:ег рагев среди своихъ знатн'Ьйшихъ вассаловъ, то со- 
вЪты могли требовать отчета и огь самого короля, судить его и 
даже смещать ^). 

Въ норманнскую эпоху, когда значен1е королевской власти 
усилилось и взгляды на нее изменились, устанавливается уже на-^ 
чало безответственности короля. Понемногу начинаетъ устанавли- 
ваться правило, что за плохое управлен1е ответственны советники 
короля, вводящ1е его въ заблужден1е, ибо самъ онъ не можетъ же- 
лать зла для государства, не можетъ быть неправъ. Шварцъ ука- 
зываетъ, что съ 1189 года королевскШ советъ, полу чившШ въ нор- 
маннскую эпоху назван1е большого совета (ша^^пиш сопзШит), не- 
редко требуетъ отъ лицъ, которымъ короли поручаютъ управлеше, 
отчета въ ихъ деятельности, а отъ короля — отставки дурныхъ пра- 
вителей и постановляеп> о предан1и ихъ суду. По образоваши ръ 
13 столетш парламента къ нему переходитъ право контроля за дея- 
тельностью королевскихъ советниковъ. 

„Замечательно, говорить Моль, что первыя попытки осущест- 
вить ответственность королевскихъ советниковъ вытекали изъ за- 
висимости парламента отъ сильныхъ вассаловъ, желавшихъ такимъ 
образомъ актамъ производившихся ими переворотовъ придать зна- 



*) См. Эдуардъ Фрименъ, Развит1е англ1йской конститущи съ древней- 
шихъ временъ. Переводъ съ 3-го англ. изд., перепечатаннаго въ 1898 г. С. 1\ 
Займовскаго, Москва, 1905, стр. 50. 
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чеше общественнаго д'Ьла и справедливости". Первый случай обви- 
нен1я королевскихъ совЪтниковъ нижней палатой парламента пе- 
редъ палатой лордовъ, при которомъ были установлены изв'Ьстные 
принципы и порядокъ судебной ответственности этихъ лицъ, изъ 
чего и выработался постепенн-о особый ивститутъ. носящ1й назван1е 
1треасЬте111:'а (1треасЬ=Ьо ассизе Ьу риЬИс аиИюпку) им^лъ м-Ьсто 
въ конц* царствован1я короля Эдуарда Ш въ 1376 году. Палата 
общинъ представила королю 28 Апр'Ьля сего года, что управлен1е 
ведется чрезм'Ьрно расточительно и требовала суда и наказан1я ко- 
ролевскихъ сов^тниконъ Латимера, Невиля и другихъ, обвиняя ихъ 
въ лихоимств* и другихъ злоупотреблен1яхъ въ управлеши. Будучи 
преданы суду палаты лордовъ, эти лица были осуждены ею, устра- 
нены отъ занимаемыхъ ими должностей и понесли кару за свои 
преступный д'Ьянхя ^). 

При короле Ричард* П случаи обвиненхя королевскихъ сов^т- 
никовъ палатою общинъ передъ палатой лордовъ становятся очень 
частыми. Въ 1386 году былъ обвиненъ Михаилъ Де-ля-Поль графъ 
Суффолькъ, канцлеръ королевства. Противъ него было предъявлено 
обвинен1е въ стремлен1и завладеть насл-Ьдственными им*н1ями и 
доходами короны, въ неисполненш парламентскихъ постановлешй, 
въ неправильномъ употреблен1и ассигновываемыхъ парламентомъ 
суммъ, въ незаконномъ помилован1и преступниковъ и въ потер* 
Англ1ею по его вин* города Рента. Приговоръ палаты лордовъ со- 
стоялъ въ удалеши его отъ должности, конфискащи его имущества 
и въ заключен1и его въ замокъ Виндзоръ, откуда, впрочемъ, онь 
скоро былъ освобожденъ королемъ. 

Въ 1388 году были обвинены сов*тники короля — Невиль, арххе- 
пископъ 1оркск1й; Де-Веръ, Герцогъ ИрландскШ; Михаилъ Де-ля 
Поль (бывшШ канцлеръ); Робертъ Трессильянъ, Лордъ Верховный 
Судья и Брембергъ, Лордъ-мэръ города Лондона. Но въ этомъ про- 
цесс* обвинителемъ явилась не палата общинъ, а пять лордовъ, 
бывшихъ въ оппозищи королю и получившихъ назваше лордовъ 



*) МоЫ. 8. 606. Латимеръ былъ заключенъ въ тюрьму. Невиль лпшенъ 
вс*хъ занимавшихся имъ должностей. Откупщики податей, также обвиненные 
въ этомъ процесс*, были подвергнуты тюремному заключен1ю на срокъ по 
желан1ю короля. Но отношен1ю къ любовнии1^ короля Алис* Перрерсъ, кото- 
рая также была замЬшана въ этомъ д-Ьл*, было постановлено, что женщины 
не должны вм'Ьшиваться въ государственныя д1>ла. 
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обвинителей (1Ье Ьгйз арреНапкб). Эти лорды обвинили вышеназван- 
ныхъ лицъ передъ палатой лордовъ въ государствен йЪй измЪн'Ь по 
такъ наз. арреа!, особому уголовному обвинен1ю, которое могло быть 
вчинаемо частными лицами. Палатой лордовъ вс* обвиняемые были 
приговорены къ смертной казни. Трое изъ нихъ Невиль, Де^ля-Поль и 
Де-Веръ спаслись б'Ьгствомъ на континентъ, оста-пьные были казнены. 
Процессъ этотъ указываетъ, что принципы министерской ответствен- 
ности не установились вполн*, ибо оказывалось возможнымъ кром* 
обвинен1я передъ верхней палатой палатою общинъ также обвине- 
те и частными лицами. Въ начал'Ь царствован1я Генриха IV обви- 
нен1е по арреа! было уничтожено парламентскимъ статутомь, и съ 
гЬхъ порь обвинен1е палатой общинъ д-Ьлается единственно воз- 
можнымъ обвинен1емъ королевскихъ сов'Ьтниковъ за ихъ должност- 
ную деятельность. Въ 1397 году, когда король взялъ верхъ надъ 
своими противниками, онъ заставилъ палату общинъ внести въ па- 
лату лордовъ обвинен1е противъ арх1епископа КентерберШскаго 
Фицъ-Алана, брата графа Арунделя, одного изъ лордовъ обвини- 
телей. Еиископь былъ присужденъ къ изгнан1ю^ и его имущество 
подверглось конфискащи. Въ 1399 году парламентъ низложилъ са- 
мого короля Ричарда II, съ которымъ прекращается династ1я Плаи- 
тагенетовъ. Въ лиц* Генриха 1У (одного изъ бывшихъ лордовъ 
обвинителей) начинается новая Ланкастерская династ1я. 

Такимъ образомъ первое время съ 1376 года, съ какового исто- 
рики считаюгъ обыкновенно начало развит1я судебной ответствен- 
ности сов'Ьтниковъ короля въ Англш, и до прекращешя династш 
Планта1'енетовь эта ответственность являлась средствомъ борьбы 
короля съ сильными вассалами его, служа целямъ чисто полити- 
ческимь и обращаясь то на пользу сильныхъ лордовъ, то на пользу 
короля въ зависимости отъ временнаго усилен1я или ослаблен1я 
ихъ реальной власти. 

Довольно долгое время после перемены династ1и палата об- 
щинъ не пользовалась своимъ правомъ обвинешя советниковъ ко- 
роля передъ палатой лордовъ. Только въ средине 15-го столет1я 
въ царствовате короля Генриха VI въ 1451 году ею было возбуж- 
дено обвипен1е противъ одного изъ главныхъ советниковъ короля 
Вилл1ама Деля- Поля, герцога Суффолькскаго. Обвинеше было 
предъявляемо къ герцогу два раза. Въ первый разъ онъ обвинялся 
въ измене и въ преступныхъ сношешяхъ съ Франщей. Во второй 
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разъ сюда были присоединены еще обвинен1я его въ злоупотребле- 
шяхъ по внутреннему управленш, въ расточительности, покрови- 
тельств* преступпымъ д'ёян1ямъ и проч. Исходъ этого процесса 
показываетъ, говорить Моль, что принципы обвинешя королевскихъ 
сов'Ьтниковъ и суда надъ ними еще не установились. Герцогъ по- 
желалъ быть судимымъ не палатою лордовъ, а королемъ. Король, 
признавъ обвинеше въ части недоказаннымъ, за другую часть его 
приговорилъ герцога Суффолька къ изгнан1ю на континентъ. 
Палата лордовъ протестовала противъ нарушешя ея правъ исклю- 
чительнаго суда надъ королевскими советниками. Герцогъ же при 
пере^зд-Ь во Франщю былъ задержанъ какимъ то непзв'Ьстнымъ ко- 
раблемъ и обезглавленъ. Д'Ьло это такъ и осталось неразсл^дован- 
нымъ. 

Сл'Ьдующ1е случаи обвинен1я королевскихъ сов^Ьтникобъ па- 
латою о'бщинъ тгередъ палатой лордовъ им'^и м'Ьсто въ царство- 
ван1е 1акова I Стюарта. Въ 1620 году былъ осужденъ лордъ канц- 
леръ, известный ученый, основатель опытной философ1И Бэконъ 
Веруламск1й. Будучи обвиненъ во взяточничеств'Ь, онъ былъ при- 
сужденъ къ денежному штрафу въ 40.000 фунтовъ стерлинговъ, 
удален ш отъ должности и заключенно въ тюрьму на срокъ по же- 
ланш короля. Сверхъ того ему было запрещено являться въ парла- 
ментъ и находиться при двор*. 

Зат^мъ въ то же царствован1е были осуждены сов'Ьтники ко- 
роля Вельвертонъ за установлен1е незаконныхъ монопол1й и графъ 
Мидддьсексъ лордъ-канцлеръ за продажность и друпя преступле- 
шя по должности и оба присуждены къ лишен1ю должностей и къ 
большимъ штрафамъ. Миддльсексъ кром* того къ заключенхю въ 
Тоуэръ на срокъ но желан1ю короля съ запрещен1емъ являться въ 
парламентъ и находиться при двор*. 

При сл-Ьдующемъ корол* КарлЪ I въ 1626 году палата общинъ 
внесла въ палату лордовъ обвиненхе противъ любимца короля лорда 
Буккингама. Обвинеше было предъявлено въ 30 пунктахъ, заклю- 
чавшнхъ въ себ* самыя разнообразный преступлешя, а именно: 
совм'Ьщенхе различныхъ должностей и покупка ихъ, преступныя 
сношенхя съ Франщей, лихоимство, раздача должностей своимъ 
родственникамъ и наконецъ дача л'Ькарства покойному королю 1а- 
кову I вопреки сов'Ьтамъ докторовъ. Основательныхъ доказательствъ 
по всЬмъ этимъ пунктамъ палатою общинъ представлено не было. 
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Обвинен1е было основано по народной молв-Ь. Король пытался всЬми 
способами оградить своего любимца отъ суда. Двухъ членовъ па- 
латы общпнъ Дпггса и Элл1ота, особенно горячо выступавшихъ съ 
обвинен1ями противъ Буккингама, онъ заключилъ въ Тоуэръ. Зл'Ьй- 
шему врагу Буккингама графу Бристолю не было послано коро- 
левское прпглашен1е (луп1) присутствовать въ палат* лордовъ въ 
предстоявшую сесс1ю. Т"Ьмъ не мен'Ье Буккингамъ долженъ былъ 
явиться на судъ палаты лордовъ и дать объяснен1я по пунктамъ 
предъявленнаго противъ него обвинен1я. Его защитительные пункты 
уже были переданы палагЬ лордовъ, но въ это время король рЪ- 
шилъ прибегнуть къ новому средству и распустилъ парламентъ. 
Въ то время еще не былъ установленъ принципъ, чтэ возбужден- 
ное противъ королевскаго сов-Ьтника обвинен1е остается въ сил* 
независимо отъ роспуска парламента его возбудившаго. Какъ уви- 
димъ дальше, это было признано позднее. Новосозванный парла- 
ментъ не возбудил7>, однако, съ своей стороны обвинешя противъ 
Буккингама, хотя и въ его сред* раздавались мнопе голоса противъ 
него. Но въ томъ же 1826 году въ август* м*сяц*М Буккингамъ 
былъ убитъ н*коимъ Фельтономъ, причиною какового убШства не 
мало послужили горяч1я р*чи противъ Буккингама въ палат* 
общинъ. 

Въ конц* правлен1я короля Карла I было возбуждено обви- 
неше противъ лорда- нам*стника Ирланд1и и главнаго сов*тника 
короля лорда Страффорда. Талантливый вождь парламентской оппо- 
зищи въ начал* царствован1я Карла 1-го Томасъ Вентвортъ впо- 
сл*дств1И перешелъ на сторону короля и былъ сд*ланъ лордомъ 
Страффордомъ, президептомъ С*вернаго Сов*та, учреждешя, управ- 
лявшаго с*верными графствами Акгл1и, и, наконецъ, нам*стни- 
комъ Ирланд1и. Его сов*ты и сод*йств1е королю относительно 
оорьбы, въ которую король Карлъ I встуиилъ съ парламентомъ, а 
также вообще его отступничество огь парламентской парт1и создало 
Страффорду много враговъ. Въ 1740 году палата общинъ возбу- 
дила противъ него обвинен1е передъ па.11атой лордовъ въ государ- 
ственной изм*н*. Содержан1е возбужденнаго обвинен1я состояло 
въ томъ, что Страффорду вм*нялось въ вину посягательство на 



^) Процессъ былъ начать въ апр*л*. 
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основные законы государства, а также то, что онъ давалъ королю со- 
веты принудить своихъ подданныхъ подчиниться тиранническому 
управлешю и употреблялъ для достижен1я этой ц'Ьли незаконныя 
средства, а также возстановлялъ короля противъ парламента и е^го 
правъ. Обвинеше опиралось главнымъ образомъ на дМствхя Страф- 
форда въ качеств* нам'Ьстника Ирланд1и, что возбуждало прежде 
всего сомн'Ьше въ подсудности его палат* лордовъ. ЗатЪмъ, различ- 
ные отдельные пункты, на которыхъ основано было это обвинен1е, 
не могли быть подведены каждый въ отдельности подъ понят1е го- 
сударственной измены, какъ это преступлен1е определялось суще- 
ствовавшими тогда законами. Только въ целомъ и то съ натяжками 
можно было конструировать изъ всЬхъ отдельныхъ дЪянШ Страф- 
форда понят1е особаго сложнаго п росту плен1я государственной из- 
мены, что и попыталась сд-Ьлать палата общинъ. Между гЬмъ по 
закону короля Эдуарда Ш (35 Ей^. Ш, с. 2) государственпой изменой 
почиталось преступлеше совершонное однимъ какимъ-либо актомъ, 
а не совокупностью отдЪльпыхъ д-ЬядШ. Опираясь на этогь законъ, 
лордъ Страффордъ произнесъ въ палагЬ лордовъ талантливую за- 
щитительную р*чь, въ которой доказывалъ какъ ложность и недо- 
казанность многихъ изъ возведенныхъ на него обвинен1й, такъ и, 
главнымъ образомъ, всю неосновательность и невозможность закон- 
наго подведен1я его д^яшй подъ понят1е государственной измены 
по англ1йскому праву. Видя, что Страффордъ може1'ъ быть оправ- 
данъ палатой лордовъ или во всякомъ случа* присужденъ къ не- 
значительному наказан1ю, а не къ смертной казни, къ чему глав- 
нымъ образомъ стремились многочисленные враги его въ палагЬ об- 
щинъ, эта последняя заявила, что она прекращаетъ поддерживать 
судебное обвинение хтреасЬтепк противъ лорда Страффорда, а воз- 
буждаетъ противъ него обвинеше въ иномь порядке при посред- 
стве такъ называемаго Ь!!! о! аНагпйег. Этогь способъ осужден1я 
советниковъ короны есть создан1е королевской власти. Когда воз- 
никъ онъ впервые съ точностью врядъ ли возможно определить, 
но короли по некоторымъ извест1ямъ пользовались имъ еще въ нор- 
маннскШ пер10дъ ^ ). Особенно часто встречается онъ въ эпоху борьбы 

*) По свидетельству Соха первый занесенный въ книгу статутовъ ЫИ 
(►^ а1;<;а1п(1ег быль билль противъ Де-ля-Поля и его сотоварищей, осужденныхъ 
такимъ образомъ всл'1&дств1е б'Ьгства ихъ на континентъ въ 1388 году такъ 
называемымъ „безпощаднымъ" парламентомъ. Но :->тотъ билль прим-Ьнялся безъ 
сОхМН-Ьшя и раньше. 
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домовъ Ланкастерскаго и 1оркскаго, такъ называемой войны алой 
и б'Ёлой розы. Между прочимъ король Эдуардъ IV осуди лъ такимъ 
способомъ своего брата герцога Кларенскаго. Этотъ видъ оеущест- 
влен1я отв'Ётственности королевскихъ совЪтниковъ состоялъ въ осо- 
бомъ судебно-законодательномъ акт^, направленвомъ спещально 
иротивъ пзв'Ьстнаго опред'Ьленнаго лица. Это былъ законъ снещ- 
альный ай Ьос, рго ге пака и при томъ съ обратнымъ д'Ьйств1еыъ. 
Имъ определялось какъ преступлен1е, такъ и наказанхе за это пре- 
ступлен1е въ каждомъ даниомъ случа'Ь по поводу дЪянЫ уже со- 
вершеннаго лицомъ ему подвергавшимся. Англ1йск1й писатель Эй- 
сонъ^) говорить, что акты эти по форм'Ь суть законодательные, а 
по существу судебные акты парламента. Градовск1й2) сравниваетъ 
Ь111 оГ аиа1пйег съ остракизмомъ древнихъ Аеинянь, замечая, од- 
нако, что посл'Ьдств1я его ужасн'Ье, такъ какъ онъ влечетъ за со- 
бой не изгнан1е подобно остракизму, а лишеше правъ и всегда 
смертную казнь Гнейсть^) называетъ этотъ акч'ъ парламентской 
кабинетской юстишей. Особенно часто прим'Ьнялся этотъ видъ от- 
ветственности въ Англ1и при Тюдорахъ и въ особенности при ко- 
роле Генрих* УШ. При сод'Ьйств1и послушныхъ ему парламентовь 
этоп> король при помощи опальнаго билля казнилъ вс^хъ неу- 
4^одныхъ ему лицъ. Такъ погибъ между прочимъ известный фило- 
софъ Томасъ Моръ, авторъ знамен итаго |философскаго трактата 
„Утоп1я", и одна изъ многочислевныхь женъ этого короля Анна 
Болейнъ. Впосл-Ьдствхи при Стюартахь, когда усилились значен1е 
и власть парламента, палата общинъ воспользовалась и этнмъ 
средствомъ для обвинен1я дурныхъ совЪтниковъ короля. И воть 
лордъ Страффордъ явился однимъ пзъ первыхъ королевскихъ со- 
вЪтниковъ, на головы которыхъ обрушилась въ царствован1е Карла 
I эта ужасная законодательная юстищя. Поел* того какъ не уда- 
лось провести иротивъ Страффорда ттреасЬшеп! съ желательнымъ 
для палаты общинъ исходомъ палата высказалась за применеше 



М Аияоп. ТЬе 1а\у ап(1 сазкип 01" Ше соп8и(;иЬ1оп, 1^^. I. р. 355. „Ап Ас(; о^ 
РагИатеп* сап, аз \уе кпо\\% (1о ап>ЧЫп^. И сап таке Ша1 ап о!^епс^ \у111сЬ 
\^'а8 по!;, хукеп сотт1ие(1, ап оЯепее а^а1П81; апу ех181лп^ 1алу; \^ сап а881^п1;о Ше 
о1Теп(1е1', 8о сгеа1е(1. а р1ш1811теп1 хуЫсЬ по соиг!: соиИ 1пШс1". 

*) Градовойа. Госуд. право важн'Ьйш. Европ. дсржавъ, т. 1, (Собр. соч. 
Градовскаго Спб. изд. 1102 г. т. V стр. 498). 

^) Сгпе'а^!, Оав р]п^И8сЬе Уег\\'аиип2:8гесЫ;, Иог1!п, 18(57. Вс1. II, 8. 709. 
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къ нему ЫИ'я о1 аиа1пс1ег. Такъ какъ этимъ актомъ создавался со- 
вершенно новый законъ, то въ билл-Ь внесенномъ противъ Страф- 
форда было установлено новое понятие государственной изм'ёны. 
Различныя д-Ьянхя совершояныя Страффордомъ и не подходивш1я 
подъ поняпе государственвой изм-Ьны по закону Эдуарда III были 
сведены воедино и было постановлено, что они всЬ вм'Ьст'Ь въ ц'Ь- 
ломъ составляютъ государственную измЪну соп81.гисиуе 1;геа80П. 
Графъ Страффордъ въ своей последней защитительной р'Ьчи уб'Ь- 
дительно просилъ лордовъ не пользоваться опальнымъ биллемъ: 
„не вытаскивать изъ стараго арсенала забытое оруж1е и не будить 
заснувшихъ львовъ, которые пробудившись могутъ впослЪдствхи 
растерзать ихъ самихъ и д'Ьтей ихъ". „Мы живемъ, говорилъ онъ, 
подъ сЬныо законов^ь, неужели же мы должны умирать по зако- 
намъ, которые не существуютъ". Но общее настроеше было противъ 
Страффорда, и билль прошелъ въ палат'Ь лордовъ 1). Король сна- 
чала отказался утвердить билль, но угрожающее положеше, кото- 
рое заняла палата общинъ, а также уб'Ёжден1я королевы и прид- 
ворныхъ, среди которыхъ Страффордъ им'Ьлъ также много враговъ, 
заставили его дать соглас1е. Есть изв1Ьст1е, что самъ Страффордъ 
написалъ королю письмо, прося его утвердить приговоръ, но онъ 
до посл'Ьдней минуты над'Ёялся въ душ'Ь, что король не выдастъ 
его, своего преданн'Ьйшаго слугу. Получивъ изв'Ьстхе объ утверж- 
деши королемъ билля, онъ произнесъ; „не надМтесь па князей 
человЪческихъ, въ нихъ н'Ьтъ спасен1я", Страффордъ былъ казненъ 
12 мая 1844 года. 

11осл1Ь процесса лорда Страффорда при м'Ьнеше опальнагобилля 
практиковалось неоднократно, но господствующей формой обвипен1я 
королевскихъ совЪтниковъ все же остался 1треасЬтеп1. „СмЪшеше 
судебныхъ и законодательныхъ формъ и воспоминан1е о худшихъ 
временахъ парламента сдЪлали эту форму отв'Ьтственности вышед- 
шей изъ употребления, говоритъ Гнейстъ". Короткое время продол- 
жалъ применяться бол-Ье мягк1й видъ этого рода отв'Ётственности 



■) 26 голосами противъ 19. См. различныя мн-Ьн'ш о справедливости про- 
цесса Страффорда у МокГя указ. соч. 8. 641 Апт. 1, н ЯаНата Н18^о1гв соп- 
8и11и1оппв11е (1'Ап§1е1:егге— Тга(1исиоп раг. М. (}ш7.оЬ. Рапз 1828, Ь II р. 377. 
Моль называетъ этотъ процессъ темнымъ пятномъ въ англ1йской исторти. 
Галламъ же оправдываетъ судъ надъ Страффордомъ. исходя изъ политиче- 
скихъ соображен1й. 
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такъ называемый Ы11 о! Ра1П8 апй РепаШе?, который отличался отъ 
Ы11 о! аиашйег главнымъ образомъ гЬмъ, что не непрем'Ьнно влекъза 
собой смертную казнь ^). Посл'ЬднШ процессъ итого рода им'Ьлъ м'Ьсто 
при кгфол'Ь Георг-Ь ] въ 1722 году, когда такнмъ образомъ былъ 
осужденъ Аггербери, енископъ Рочестерск1й за иреступныя сноше- 
н1я съ претендентомъ на аглхйскШ престолъ -). Попытка короля 
Георга IV осудить такимъ образомъ жену свою Каролину не уда- 
лась. На защиту королевы выстуиилъ известный писатель и поли- 
тический д'Ьятель Лордъ Брумъ, доказывая всю несправедливость 
судебной процедуры подобнаго рода, и палаты отказались вотиро- 
вать этотъ билль противъ королевы Каролины. Знаменитый парла- 
ментск1й д-Ьятель Робертъ 11илль сказалъ какь то, что время опасТЬ- 
ныхъ биллей въ Англ1и прошло безвозвратно. И д-Ьйствительно, при 
современномъ развийи юридическихъ понят1й врядъ ли возможно 
вотирован1е парламентомъ подобнаго законодательно-судебнаго акта 
а<1 Ьос съ обратнымъ д'Ьйств1емъ. Но юридически это1'ъ актъ не 
отмЪнепъ, и съ юридической точки зр'Ьшя прим'Ьнен1е его вполн-Ь 
возможно и въ настоящее время. 

Т'Ьмъ же долгимъ парламентомъ, которымь былъ осужденъ 
лордъ Страффордъ, были возбуждены обвинешя противъ лорда хра- 
нителя печати Финча, главнаго королевскаго адвоката Эдуарда 
Герберта и кенгербер1йскаго арххепископа Лода. Палата общинъ 
обвинила названныхъ лицъ въ государственной изм-Ьн-Ь и въ тяж- 
кихъ преступлен1яхъ по должности при сод'Ьйств1и королю въ его 
борьб'Ь съ парламентомъ. Финчъ спасся б'Ьгствомъ въ Голланд1ю> и 
приговоръ относительно него не состоялся. Гербертъ, будз'чи при- 
влеченъ къ суду палаты лордовъ за то, что поддерживалъ непра- 
вильное обвинен1е возбужденное королемъ противъ лорда Кимболь- 
тона и пяти членовъ палаты общинъ, оправданныхъ, однако, пала- 
тою лордовъ, доказывалъ свою невиновность ссылкой на то, что онъ 
исполнялъ лишь свою должностную обязанность и д'Ьйствовалъ все- 
ц'Ьло по приказу короля. Обвинен1е же въ незаконости пресл'Ьдо- 



М Первый разъ этотъ билль былъ прим-Ьненъ въ Г321 г. противъ Две- 
пенсеровъ, сов-Ьтникобъ короля Эдуарда П, осужденныхъ такимъ образомъ на 
изгнаше. См. НотегяНат Сох. 01е 81аа18е1ппеЫ;ип^еп Еп^1а11(18. 13еЪег8. уоп 
КйЬпе. ВегИп 1867. Н. 202. 8ЫЬЫ, ТЬе сопйе^^иНопа! 1118<;огу о! Кп^1апа. Уо1. 
II, р. 362. 

^) НаНаш. Наз. ("оч., Ь. V сЬар. XVI р. 75 е1. 8и1у. 
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ван1я этихъ лицъ^ помимо предашя ихъ суду палаты лордовъ па- 
латою общинъ Гербертъ старался отклонить, доказывая ссылками 
на прецеденты, что встарину не всегда только одна палата общинъ 
им'Ьла право обвиненхя передъ палатою лордовъ. Въ рЪчи одного 
изъ коммиссаровъ палаты общинъ поддерживавшихъ обвинете 
были развиты принципы, лежащ1е въ настоящее время въ основ'Ь 
института судебной министерской отв'Ьтственности въ Англ1и, а 
именно: 1) приказъ короля не освобождаегь его сов'Ьтника отъ 
отв'Ьтственности и 2) предан1е суду по 1треасЬтеп1 можетъ вос- 
посл'Ьдовать исключительно лишь по постановленш палаты общинъ. 
Такъ какъ первое положеше не признавалось еще всЬми твердо, 
какъ неизменное правило, какъ это им'Ьетъ м'Ьсто въ настоящее 
время, то Гербертъ былъ оправданъ палатою лордовъ, какъ испол- 
нявш1й приказан1я короля, и было постановлено, что онъ „не дол- 
женъ быть лишенъ своей должности". Но сильное неудовольств1е, 
обнаружившееся въ пала'1^Ь общинъ по поводу этого р'Ьшен1я, за- 
ставило палату лордовъ пересмотр-Ьть его и постановить довольно 
странный приговоръ, по которому Гербертъ былъ присужденъ къ 
заключен1ю въ Тоуэръ и признанъ неспособнымъ быть членомь пар- 
ламента или занимать какую бы то ни было должность „кром1^ долж- 
ности имъ занимаемой". Посл'Ьднее очевидно было прибавлено въ 
виду ран'Ье постановленнаго р-Ьшенхя, по которому занимаемой имъ 
должности Герберъ не долженъ былъ быть лишаемъ. 

Бол^Ье тяжелая участь постигла арх1епископа Лода. Его про- 
цессъ по своему ходу и по своимъ результатамъ очень напомпнаетъ 
процессъ лорда Страффорда. Также какъ и протпвъ посл-Ьдняго 
противъ Лода сначала былъ возбужденъ1треасЬтеп1 и также вслЬд- 
ств1е невозможности подвести обвинеше въразличныхъотд-ЬльнЕЛХъ 
Д'Ьян1яхъ церковнаго характера (главнымъ образомъ пресл'Ьдова- 
н1яхъ такъ иазываемыхъ нонконформистовъ, т. е. отступнпковъ отъ 
установленной, англиканской церкви) подъ понят1е государственной 
изм'Ьны, онъ былъ осужденъ при помощи Ы1Гя оГ акЫпйег. Лодъ 
долго томился въ заключеши, пока было решено его д^ло. Онъ 
казненъ 12 января 1645 года '). Посл-Ь этихъ процессовъ истор1я 



*) Даже Галламъ, всегда стоящей на стороне парламента, считаетъ про- 
цессъ Лода пристрастнымъ и несараведливымъ. Судьи, спрошенные относи- 
тельно д-Ьяшй Лода, высказались за то, что д'Ьян1я эти не подходятъ подъ 
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судебной отв'Ьич^твенности королевскихъ сов'Ьтнпковъ въ Англ111 на 
некоторое время прерывается. При наступившей револющи, казни 
короля Карла I и загЬмъ республики Кромвеля трудно говорить о 
какомъ бы то ни было правильномъ развит1и историческихъ прип- 
циповъ и институтовъ, въ частности же суда палаты лордовъ и 
быть не могло, такъ какъ и сама палата лордовъ была уничтожена. 
Но посл^Ь реставращи Стюартовъ вновь возникли древшя у чреж- 
ден1я страны, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ возобновилось и прим'Ьненхе 1тре- 
асЬтепЬ'а. При Карл'Ь II вносится палатою общинъ обвинеше про- 
тивъ главнаго советника короля лорда- канцлера Кларендона. Неу- 
дачная война съ Голланд1ей, продажа Франщи Дюнкирхена, важ- 
наго военнаго и торговаго порта, чума и пожаръ въ Лондон*— 
вс1^ эти неудачи въ связи съ расточительностью правлен1я Карла II 
вызвали страшное неудовольств1е въ стран'Ь и въ парламенте. Въ 
жертву этому неудовольствхю и былъ принесенъ королемъ графъ 
Кларендонъ, лишивш1йся расположения короля и имЪвшхй въ ниж- 
ней палат'Ь много численныхъ враговъ. Въ 1667 году противъ него 
было возбуждено обвиненхе въ изм'Ьн'Ь, и палата общинъ требовала 
предварительнаго заключен1я его въ тюрьму, но палата лордовъ 
признала обвиненхе предъявленнымъ въ слишкомъ общихъ выра- 
женхяхъ и на этомъ основанхи отказалась подвергнуть Кларендона 
немедленному заклю^шю. Между палатами по этому поводу воз- 
никли сильныя распри. Чтобы успокоить страну король приказалъ 
Кларендону удалиться изъ пред'Ьловъ государства. УЪхавъ во Фран- 
щю, Кларендонъ написалъ оттуда въ парламентъ оправдательное 
письмо, составленное въ крайне рЪзкихъ выражешяхъ. Письмо это 
настолько возмутило парламентъ, что было постановлено сжечь его 
рукою палача, а противъ Кларендона былъ вотированъ билль, по 
которому онъ навсегда изгонялся изъ пред'Ьловъ Англ1и и всякое 
сношенхе съ ннмъ объявлялось государственной измЪной. Кларен- 
донъ умеръ въ изгнанш. Галламъ считаетъ этотъ процессъ важ- 
нымъ въ томъ отношенш, что онъ какъ бы возстановилъ право 
парламента по обвинен1ю королевскихъ совЪтниковъ, которое посл'Ь 
реставрацш было первое время какъ бы забыто. Кларендонъ же ста- 



понят1е государственной ийм'Ьны. Палата лордовъ постановила обвинитель- 
ный приговоръ подъ сильнымъ давлен1вмъ извн*Ь. Между прочимъ въ палату 
лордовъ была подана петиц1я, требовавшая казни Лода, см. НаЧат. Наз. соч. 
1. 111, СЬар. X р. 23 е!; 8и1у. 
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ралоя уничтожить эту ответственность, стереть всякое воспомина- 
ше о ней. 

Въ то же царствовапхе Карла II былъ возбужденъ 1треасЬтеп<; 
противъ казначея морского в-Ьдомства, бывшаго спикера палаты 
общинъ, лорда Сеймура, обвиненнаго въ разныхъ преступлен1яхъ 
по должности, ОК0ПЧЙВШ1ЙСЯ нич^мъ всл'Ьдств1е роспуска палаты 
общивъ. 

Но особенно замЪчательнымъ по принципамъ въ немъ форму- 
лцрованнымъ является процессъ министра Карла II лорда Денби. 
Въ 1678 году противъ Денби возбуждено было палатою общинъ 
обвинен1е по доносу аиг.ихйск'аго посланпика при французскомъ 
двор* Монтеня въ томь, что опъ состояль въ изм1^11ническихъ сно- 
шешяхъ съ Франц1ей. Сверхъ того Денби обвинялся въ расточен1и 
и присвоен1и королевскихъ доходовъ и въ потворств-^ папизму. Са- 
мый важный пуиктъ предъявлеиныхъ къ нему обвинен1й касался 
, субсид1й, который король Карль II получалъ охпз французскаго ко- 
роля Людовика XIV за соблюден'ю Апгл1ей нейтралитета въ вой- 
нахъ Франщи съ многочисленными ея противниками. Король, же- 
лая освободить Денб[1 отъ обвинен1я, распустилъ палату общинъ. 
Но палата лордовъ постан(»впла, что роспускъ парламента не пре- 
кращаетъ начатаго уже процесса. Вновь собравшаяся въ 1679 году 
палата общинъ продолжала поддерживать обвипен1е противъ графа 
Денби. Тогда король объявилъ парламенту, что письма, на основа- 
нии которыхъ Денби преданъ суду, написаны были по его приказа- 
нш, и что онъ по этому пункту обвинен1я дароваль графу Денби 
помилован1е. Что же касается обвинен1й Денби въ другихъ проти- 
возаконныхъ дЬян1яхь, то, признавая его виновнымъ, онъ удаляетъ 
его отъ всЪхъ занимаемыхъ имъ должностей. Поэтому, считая д-Ьло 
Денби окопченнымъ, король предлага;гь парламенту прекратить на- 
чатое противъ него обвинен1е и заняться очередными д-Ьлами. Но 
палата общинъ провозгласила недЪйствительнымъ подобное поми- 
лован1е королемъ министра уже привлеченнаго къ суду палаты лор- 
довъ и решила продолжать поддерживать обвинен1е. Такимъ обра- 
зомъ въ этомъ процессЬ были установлены сл'Ьдующ1е основные 
принципы отв'Ьтственности королевскихъ сов'Ьтниковъ передъ пар- 
ламентомъ, считающ1еся съ гЬхъ поръ обязательными для процес- 

совъ* этого рода: 1) начатое палатою общинъ обвиненхе не прекра- 
* • 
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щается за роспускомъ парламента *). 2) король не можетъ помило- 
вать лицо, привлеченное къ суду палатой общинъ предъ палатою 
лордовъ. ЗатЪмъ постановлеп^емъ палаты общинъ въ этомъ про- 
цессе былъ также твердо установленъ принципъ, высказывавш1йся 
неоднократно и раньше въ предыдущихъ процессахъ, а именно, 
3) что королевск1й совЪтникъ, привлеченный къ ответственности 
по 1треасЬтеп1 не можегь въ оправдан1е своихъ д'Ьйств1й ссылаться 
на приказан1я короля. Наконецъ въ процессЬ Денби было опред'Ь- 
лено, что отв'Ьтствепность должна распространяться не только на 
незаконныя, ной навредпыядля государства д'Ьян1я королевскихъ 
сов'Ьтнпковъ, которые должны быть отв'Ьтственны не только за за- 
конность, но и за справедливость, честность и полезность своихъ 
м-Ёропрхят^й. Этпмъ формальнымъ включен1емъ въ объемъ особой 
судебной ответственности советниковъ короны ответственности и 
за целесообразность ихъ действ1й 1треасЬтеп1; и йе ^цге получилъ 
видъ известной политической меры, направленной не только къ 
удержанш представителей власти въ пределахъ закона, но и къ 
известному воздейств1ю на нихъ парламента въ смысле политпче- 
скаго направлеп1я ихъ деятельности. Неизвестно, какое направлен1е 
въ дальнейшемъ получилъ бы этотъ институтъ въ своемъ развит1и, 
и къ какимъ ужаснымъ злоупотреблен1ямъ могло бы повести по- 
добное узаконенное злоупотребленхе судебными формами для целей 
полнтическихъ, если бы не развился другой, более целесообразный 
и более удобный для этихъ целей, институтъ парламентаризма. 

Не смотря на массу принцип1альныхъ вопросовъ разрешен- 
ныхъ въ процессе графа Денби, процессъ этотъ не былъ приведенъ 
къ концу. Графъ Денби, пробывъ пять летъ въ тюремномъ заклю- 
чеши въ ожиданхи суда, былъ отпущенъ подъ залогъ подъ усло- 
в1емъ предстать на судъ палаты лордовъ по первому ея требован1ю. 
Но дело его такъ и осталось нерешеннымъ. 

При короле Вильгельме П1, королеве Анне и короле Георге 1 
было возбуждено также несколько процессовъ по обвинешю коро- 
левскихъ советниковъ, не имевшихъ въ общемъ значен1я для раз-* 
ВИТ1Я началъ министерской ответственности и по большей части 



*) Относительно этого пункта поднимался, впрочемъ, споръ еще разъ 
въ 1791 г. въ процессе Гастингса, когда, наконецъ, онъ былъ безусловно 
установленъ. 
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ОКОНЧИВШИХСЯ нич'Ьмъ, почему мы ихъ и опускаемъ. Поздн'Ьйшими 
случаями прим-Ьнеихл отв^Ьтственности по хшреасЬшепЬ'у были про- 
цессъ генералъ-губернатора Ость-Индской компан1и Уоррена 1ас- 
тингса О и перваго лорда адмиралтейства лорда Мельвилля. Пресл-Ь- 
дованхе, возбужденвое противъ Гастингса палатою общинъ, заклю- 
чало въ себ* обвинен1е его въ 20 пунктахъ въ сл'Ьдующихъ пре- 
ступныхъ д'Ьян1яхъ: угнетен1е инд1йскаго населешя и недостойное 
обращеше съ индШскими князьями и членами ихъ фамил1й, вымо- 
гательство и продажность, расточен1е общественныхъ денегъиопу- 
стошеше ц'Ьлыхъ провинщй. Главнымъ коммиссаромъ по поддер- 
жан1ю обвинев1я отъ имени палаты общинъ былъ назначенъ изве- 
стный парламентский д'Ьятель и писатель Эдмундъ Воркъ. Осталь- 
ными коммиссарами были назначены самые выдающ1еся парламент- 
ск1е ораторы того времени — Фоксъ, Шериданъ, Виндгамъ. Про- 
цессъ этотъ зам'Ьчателенъ по своей продолжительности. Онъ длился 
7 л-Ьтъ (отъ 1788 до 1795 года) И окончился оправдашемъ Гастингса. 
^По истин'Ь невозможно оспаривать, говорить Маколей по поводу 
дЪла Гастингса, что хотя обвинен1е передъ палатой лордовъ весьма 
красивая церемон1я п хотя, быть можетъ, оно было полезно въ.ХУП 
стол'Ёт1и, но въ настоящее время отъ него нельзя ожидать много 
добра. Какое бы дов'Ьр1е не им'Ьли къ приговорамъ перовъ по ап- 
пеллящи къ нимъ по обыкновеннымъ судебнымъ дЪламъ, но досто- 
в'Ьрно, что никто не им'Ьетъ ни мал'Ьйшей в^ры въ безпристраст]е 
перовъ, когда передъ ними стоить важный государственный санов- 
никъ, обвиненный въ государственномъ преступлен1и. ВсЬ они лю- 
ди политическихъ парт1й. Едва ли есть между ними хоть одинъ, 
котораго голоса по обвинен1ю нельзя было бы предсказать съ ув*- 
ревностью, даже раньше, нежели хоть одинъ изъ свид-Ьтелей бу- 
деть допрошенъ; если бы и можно было довариться справедли- 
вости перовъ, все же они неспособны произнести приговоръ въ 
д'Ьл'Ь, подобномъ д^лу Гастингса. ЗасЬдангя ихъ продолжаются 
только въ течен1е полугода. На нихъ лежитъ р'Ьшенхе многихъ за- 
конодательныхъ и судебныхъ вопросовъ. Лорды -законники, сов'Ьтъ 



*) О процессе Гастингса см. МоМ. ук. соч. 8. 683 !!. и особ, интересный 
очеркъ у Маколея. Маколей, Полное собрание сочинен1й. Рус. пер. изд. Нико- 
лая Тиблена СПБ. 1862, т. IV «критическ1е и историческхе опыты". Статья 
„Ворренъ Гастингсъ", стр. 203--ЗН2. 
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которыхъ необходимъ чтобы руководить несв'Ьдущимъ больший- 
ствомъ, ежедневно заняты отпрэ,влен1емъ судебаыхъ д'Ьлъ въ дру- 
гихъ мЪстахъ. А потому невозможно, чтобы во время сесс1и, когда 
представляется много другнхъ д-Ьлъ, палата перовъ могла посвя- 
тить болЪе н-Ьсколькихъ дней обвинен1ю передъ ней... Хорошо ус- 
троенное судилище, заседающее правильно шесть дней еженед'Ьль- 
но и по девяти часовъ ежедневно, окончило бы дЪло Гастингса 
мен'Ье нежели въ три месяца. Лорды не окончили своего д'Ьла въ 
семь л^тъ Ч." 

Такъ какъ до настоящаго времени положеше дЪлъ нисколько 
не изменилось, то эти зам'Ьчан1я Маколея вполн* сохраняюгь свое 
значеше. Но мн-Ьнхю Маколея причиной оправдан1я Гастингса яви- 
лась именно эта продолжительность процесса, во время течен1я ко- 
тораго симпат1и общества и парламента, бывш1я раньше противъ 
Гастингса, перешли на его сторону. Но не подлежитъ сомн^шю,. 
что не только одно это было причиной оправдан1я Гастингса. „Но- 
в'Ьйш1я. более полныя и безпристрастныя изследованхя обнаружили, 
говоритъ Мижуевъ'), съ очевидностью неосновательность большин- 
ства обвинешй противъ Гастингса; вместе съ темъ было доказано 
бе8корыст1е Гастингса и значительность его трудовъ на пользу 
Англ1и". Безснорно, что поведенхе Гастингса въ отношен1и раджи 
Бенареса и аудскихъ княгинь, которыхъ онъ подвер1л> ограблен1ю 
и перваго лишилъ трона, а вторыхъ подвергъ жестокому обраще- 
шю съ целью вымогательства у нихъ ихъ сокровищъ, было возму- 
тительно. Но полученпыя суммы Гастингсъ употребилъ не въ лич- 
ную пользу, а въ пользу индШской компан1и, и это въ связи съ 
темъ, что его правлен1е и удачныя войны съ туземными инд1й- 
скими племенами обезпечили Англ1и владычество въ Инд1и, а остъ- 
индской компан1и значительные доходы много также содействовало 
его оправдан1ю. Взглядъ Маколея о значеши исключительно гос- 
подства парпйныхъ соображен1й въ этомъ деле не можетъ быть 
принятъ, хотя вообще вышеприведенныя его соображешя о неце- 
лесообразности суда верхней палаты надъ высшими представите- 
лями государствен наго управлешя справедливы. 



*) Маколейу указ. статья, стр. 320. 

*) Мгьоюуевъ, Иетор1я колошальной имперхи и колотальной политики 
Англ1и, СПб. 1902, стр. 178. 
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Въ процессЬ Гастингса его друзья еще разъ пытались про- 
вести взглядъ, что роспускъ палаты общинъ прекращаетъ начатое 
обвинеше, но это имъ не удалось, и противуположная точка зр'Ьшя 
считается съ того времени незыблемымъ правиломъ въ процессЬ 
1треас11теп1;. 

Посл'Ьдшй случай 1треасЬтепка им'Ьлъ м'Ьсто въ 1805 году, 
когда палата общинъ предала суду палаты лордовъ перваго лорда 
адмиралтейства Лорда Мельвилля. Мельвилль былъ обвиненъ въ 
преступлен1яхъ по должности, состоявшихъ въ томъ, что находив- 
Ш1ЯСЯ у него на рукахъ суммы морского в'Ьдомства ссужалъ част- 
нымъ банкирамъ, присваивая себ'Ь чистую прибыль отъ таковыхъ 
незаконныхь операц1й. Зам-Ьчательно, что лордъ Мельвилль неза- 
долго до того самъ явился иниц1аторомъ закона, запрещавшаго 
держать деньги принадлежащ1я государству въ какомъ-либо иномъ 
банк'Ь кром'Ь „банка Англш", и такимъ образомъ онъ согр'Ьшилъ 
противъ постановленШ имъ самимъ проведенныхъ въ жизнь. Хотя 
вина его была очевидна, но все же онъ во внимаше къ его преж- 
нимъ заслугамъ и по другимъ чисто политическимъ соображен1ямъ 
былъ оправданъ палатой лордовъ. Но по просьб* палаты общинъ 
король исключилъ Мельвилля изъ списковъ членовъ тайнаго со- 
в'Ёта. Въ 1848 году была сд'Ьлана неудавшаяся попытка обвинить 
лорда Пальмерстона въ государственной изм'Ьн'Ь. Какъ указываетъ 
Фришъ 0. еще въ 1866 году можно встр'Ьтить попытку возбудить 
1треасЬтеп1;. Но съ т'Ьхъ поръ о немъ не было р'Ьчи. 

* * 

Изъ совокупности принциповъ и правилъ применявшихся въ 
вышеприведенномъ ряд'Ь процессовъ выработались въ Англш из- 
в-Ьстныя основан1я и изв'Ьстный порядокъ осуществленхя особой 
судебной ответственности высшихъ сов^тниконъ короля. Особыхъ 
какихъ-либо писанныхъ законовъ о министерской ответственности 
въ Англ1и не существуетъ. За исключешемъ несколькихъ отрывоч- 
ныхъ постановленхй отд^льныхъ законовъ сюда относящихся вся 
теорхя и практика ответственности высшихъ королевскихъ совет- 
никовъ вытекаютъ изъ вышеуказанныхъ прецедентовъ и обычаевъ 



*) 1'п8ск, наз. соч. 8. 48. Апт. 1. 
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н ИМИ обусловливаются. Прежде всего мы разсмотримъ инстнтутъ 
1треаЬтеп1, его прим'Ьнен1е и значен1е, а зат1^мъ уже перейдемъ 
къ обозр-Ьнхю другихъ видовъ осуществлен1я ответственности лицъ 
высшаго управлен1я въ Англ1и. 

Ионятхе {треасЬтеп^'а въ Англ1и, собственно говоря, шире по- 
нят1я министерской отв'Ьтственности въ томъ смысл'Ь, какъ пони- 
маюгь ее въ континентальныхъ странахъ. „Министерская ответствен- 
ность, говорить Писторгусъ *), не образуетъ въ Англш какого-либо 
особаго принципа. Министръ, какъ и всяк1й другой чиновникъ, от- 
ветственъ за законность своихъ должностнедхъ дЪянхй. Но въ силу 
особаго положен1я министра министерская ответственность полу' 
чае!^ действительно особое значеше". 

Какъ мы видели, встарину при помощи (треасЬтепка осуж- 
дались не только высш1я административныя" лица, но и жены и 
любовницы королей. И строго юридически обвиненхе палатою общинъ 
передъ палатой лордовъ можетъ быть возбуждено противъ всякаго 
лица. Но практика последняго времени ограничила его применеше, 
и, по авторитетному свидетельству Гнейста, согласно новейшимъ 
воззрен1Ямъ, применен1е этого рода судебнаго обвинен1я возможно 
лишь по отношен1ю къ непосредственно подчиненнымъ королю ли- 
цамъ высшей государственной администращи, т. е. къ лицамъ, под- 
ходящимъ въ общемъ по своему служебному положен1ю къ поня- 
т1ю министровъ въ континентальномъ смысле 2). Что касается пред- 
метовъ обвинен1я, то, собственно говоря, какъ и въ отношеши лицъ. 
здесь нетъ законныхъ ограничен1й, и зшреасЬтеп* можетъ быть 
возбужденъ по поводз^ всякаго нарушен1я законовъ. Но, какъ ука- 
зываетъ Гнейстъ, согласно прецедентамъ на практике применен1е 



М РЫогшв, 8. 14. 

Ср. 8атие1у, 8. 70, Апт. 1. „Лп Еп§1ап(1 Ъез^еЬ! ке1пе е1^епШс11е М!- 
ш81егуегап1;\^ог1;ИсЪке11. ^е(^е^ капп дигсЬ 1треас11теп 1; уоп 8еИ;еп (1е8 1Тп1ег11а- 
изез Ье1т Наизе (1ег ЬоМз ап§ек1а^1: >уег(1еп. ВоеЪ Ы (1ег ОеззсМзрипк*, \\ге1- 
сЬег з1сЪ (1игс11 (11е ^апге Еп1;>у1скв11Ш^ (1е8 1п81;1<;и18 111П551еЫ;, тазз^еЪепс! (1а83 
йаз треасЬтеп!; пиг §е§еп тасЬи^е ип(1 етпйиззгегсЬе УегЪгесЬег 1п Ап\уеп- 
(1ип§ котшеп зоИ". 

') Опег81, Ваз Р^п^ИзсЬе Уег\\гаиип^8гесЫ;. ВегИп 1867. В(1. II, 8. 1205. „Ез 
Ьап(1еи 81сЪ тсЫ аизвсЬИеззИс!! ит е1пе АпкТа^е §е§еп 81;аа1>8т1п181;ег-еш 
Ве^гШ (1ег Ье1 (1ег Еп^АУ1ске1ип^ (1е8 Рпуу СоипсД йЪегЬаир!; гесЬШсЬ пгсЫ; 
2и Ъе^гепгеп ]81;-зоп(1егп ^е^еп сИе ЬосЬз^еп ипт1ие1Ъагеп 01епег (1ег Кгопе» 
881811 818 Ра1г8 о(18г Коттопегз". 
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его въ этомъ отношенш ограничивается въ томъ смысл*, что объек- 
томъ его являются преступлев1я по должности (каковы взяточни- 
чество, подкупность, расточен1е государстренныхъ суммъ, неиспол- 
нен1е своего служебнаго долга и т. под.). Главнымъ образомъ этотъ 
видъ судебнаго пресл'Ьдован1я применяется при обвиненш въ го- 
сударственной измен* Ы^Ь 1геа80П. 1треас11теп1; носить характеръ 
уголовнаго обвинен1я. При обвинен1и должны быть указаны законы, 
въ нарушенхи которыхъ данное лице обвиняется. Въ частности по- 
нят1е государственной измены определяется закономъ, изданнымъ 
въ царствован1е короля Эдуарда Ш въ 1351 году, съ некоторыми 
дополнешями внесенными позднейшими законами 1). 

Въ виду того, что какъ во время образован1я, такъ и почти во 
все время применен1я 1треас11теп1'а онъ применялся съ полити- 
ческими целями и обусловливался по большей части политическими 
соображен1ями, чисто уголовный характеръ этого института не могъ 
быть выдержанъ. Палата общинъ всячески старалась подводить 
подъ понят1е государственной измены так1я деяшя, которыя не 
могли быть подведены сюда строго юридически. Определен1ямъ за- 
коновъ давались казуистическхя толковашя, что облегчалось, впро- 
чемъ, довольно общими определен1ями этихъ законовъ, въ особен- 
ности же закона Эдуарда Ш о государственной измене. Съ 1678 
года, когда въ процессе графа Денби было постановлено, что ми- 
нистръ долженъ быть ответственъ не только за законность, но и 
за честность, справедливость и полезность своихъ меропр1ят1й (Ьо- 
ае8*у,«^и8к1се апй иШИу), уголовный характеръ 1шреас11Швп1'а безу- 
словно извращается. Возможность его служить политическимъ це- 
ля мъ вполне обезпечивается, 

ХшреасЬтеп* применяется одинаково ко в^сякому советнику 
короля, противъ котораго будетъ возбуждено обвинеше палатой 
лордовъ независимо отъ того, будетъ ли онъ перъ или коммо»еръ 
и будегь ли онъ обвиняться въ государственной измене— Ь1д11 



*) 25 Е(1\^^ III, с. 2. См. содержаше этого закона у 1^г18сН*а, 8. 227 1Ш(1 
а. Тамъ же о позднейшихъ законахъ о государственной измене. 

Въ 7 пунктахъ законъ Эдуарда Ш-го перечисляетъ подробно случаи 
государственной измены, сводящ1вся къ посягательству на короля, членовъ 
его семьи и некоторыхъ высшихъ чиновниковъ государства* а также - ниспро- 
верженхю государственнаго порядка, сношен1ю съ врагами государства, под- 
делке государственныхъ печатей и монетъ. 
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1геа8011 или какнхъ-либо иныхъ преступнихъ иосягательствахъ— 
1п18(1еп1еапог8. Это положен1е, однако, въ 1681 году подверглось 
сомнЪшю. 11а.:1ата общинъ предала суду лалаты лордовъ н-Ькоего 
Р112-Нагп8'а, обвиняя его въ государственной иим'Ьн'Ь. Палата лор- 
довъ постановила по этому поводу, чтобы съ Гаррисомъ было 
поступлено согласно общему праву, т. е., чтобы онъ былъ судимъ 
общимъ судомъ, и отказалась принять д^ло къ своему разсмо* 
тр-Ьнш. Палата общинъ протестовала противъ такого р-Ьшенхя, 
постановивъ резолющю, что право обвинен1я передъ палатою лор- 
довъ есть безспорное ея право независимо 01"ь того, является ли 
обвиняемое лицо перомъ или коммонеромъ и преследуется ли ояо* 
за Ы^Ь и-еа80П или за т18с1етеапог. Отказъ палаты лордовъ при- 
ступить къ разсмотр'Ьн1ю такого обвиненхя есть отказъ въ правосу- 
Д1И и нарушен1е конституц1и. 

Резолюцтя палаты лордовъ исходила изъ соображен1й разви- 
тыхъ лордомъ Но1тингамомъ, что палата лордовъ должна судичъ за 
государственную изм'^ну исключительно лишь перовъ. Коммонеры 
же могу1'ъ быть преданы суду ея лишь по болЪе незначительнымъ 
преступлен1ямъ, а по вопросамъ государственной измены должны 
быть судимы общимъ судомъ при участ1и жюри присяжныхъ. Хотя 
этотъ взгляд ъ высказывался также и извЪстнымъ англхйскимъ юри- 
стомъ Блэкстономъ, но сама палата лордовъ не придерживалась его 
впосл'Ьдств1и 1). Недоразум'Ьн1е происшедшее въ 1681 году, хотя 
объясняется чисто политическими мотивами, (желан1емъ палаты 
общинъ изъять д-Ьло Гарриса изъ в'Ьд'Ьн1я общаго суда, которому 
онъ былъ уже преданъ и путемъ обвинентя его передъ палатою 
лордовъ избавить его отъ отв'Ьтственности и противод'Ьйств1емъ 
этому со стороны палаты лордовъ) но нм'Ьеть изв-Ьстное обоснова- 
Н1е въ томъ, что, какъ мы уже указывали, институа^ъ 1треасЬтеп1'а 
при своемъ возникновен1и былъ т'Ьсно связанъ съ институтомъ су- 
да равныхъ— з'исИсхит раг1иш. Так1Г какъ согласно великой харт1и 
вольностей никто не могъ быть осужденъ иначе какъ по суду рав- 
ныхъ ему по общественному положенно людей, то перы могли быть 
судимыми только равными имъ лицами 2), зас'Ьдавшими обычно въ 



^) О дЁл1Ь Р11;2-Нагг18'а см. НаНат, Ь. IV, р. 76. е!; вшу. 
^) См. СЬаЛен Вётоп(, СкахЧез (1ез ИЬег1;е8 ап^Шзез. Раг18 1892. р. 26 еЬ 
8и1у. Великая харт1я вольностей ст. 21. 39, 56. 



.-^ 
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такъ наз. та&пит сопвШит короля, который въ качеств'Ь суда но- 
силъ назван1е сипа ге§^18. Съ образованхемъ верхней палаты перы 
должны были судиться въ ней. Но такъ какъ обыкновенно имъ же 
и поручалось веден1е управлвн1я государствомъ, то ответственность 
за изм'Ьну и друпя преступлен1я въ управлеши и отв'Ьтственность 
перовъ вполн'Ь совпадали. Вопросъ усложнился, когда и лица не при- 
надлежащ1я кь перамъ начали получатъ высш1я должности въ госу- 
дарстве. Гачекъ 1) указываетъ, что Брактонъ, писатель бывш1й совре- 
менникомъ издаи1я великой харт1и вольностей, еще ничего не знаетъ 
о суде палаты лордов ъ надь королевскими советниками вообще безраз- 
лично перы или коммоиеры они. Но онъ предлагаетъ уже, чтобы 
все важнейш1я преступлен1Я противъ короля и королевства пере- 
давались на разрешен1е особаго суда, составленнаго изъ судей и 
перовъ, ибо обыкновенные суды действуютъ по поручен1ю короля, 
и король здесь будетъ судьей въ своемъ деле. Практика, однако, 
долгое время была колеблющейся. Дела о государственной изме- 
не совершонной коммонерами решались то общими судами, то па- 
латой лордовъ. Когда лордамъ приходилось судить коммонера, они 
протестовали, изъ чего видно, что они не считали это право за 
какую либо привиллепю. Еще въ четвертомъ году царствован1я 
Эдуарда Ш было постановлено парламентомъ по делу Симона Бе- 
рефорда, предан наго суду палаты лордовъ за участ1е въ заговоре 
Рожера Мортимера, что хотя лорды изъявили соглас1е судить его, 
но данный прецедентъ не долженъ иметь значен1я для последую- 
щпхъ процессовь, такъ какъ лорды обязаны вообще судить лишь 
лицъ принадлежащихъ къ ихъ сословию. Но въ 1689 году по делу 
Адама Блэра и несколькихъ другихъ коммонеровъ палата лордовъ 
назначила особую коммиссш для разследован1я прецедентовъ по 
данному вопросу и по докладу этой коммисс1и после долгихъ де- 
батовъ было постановлено, что и коммонеры должны быть подсудны 
палате лордовъ за государственную измену 2). Позднейшая практи- 
ка твердо установила независимость 1треас11теп1'а отъ обществен- 
наго положен1я лица ему подвергающагося. Съ прецендента 1400 
года установилось лишь правило, что по деламъ где обвиняется 



^) ЫаЫкек, Еп^ИясЬез 8{,аа18гесЫ:, 1:. I, 8. 532. 

*) См. КаИат, ^ IV, р. 79, Ношегнкат Сох, 01е 81;аа1801пг1сЫи11^вп Еп^1апс1з, 
иЪегзе12 уоп КйЬпе. ВегИп 1867, 8. 418. 
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перъ прелсЬдательствуетъ не лордъ-канцлеръ а лордъ-сенешалъ, какъ 
это им'Ьетъ м*сто вообще въ процессахъ по преступлен1ямъ перовъ. 
разбираемымъ въ силу особой ихъ привиллепи палатой лордовъ. 
Въ остальномъ же институты шреасЬтеп! и судъ верхней палаты 
надъ перами не им'Ьюгь въ настоящее время ничего общаго. 

Н'Ькоторые англ1йск1е писатели, какъуказывае1*ъ Эсменъ, стре- 
мятся, и не безънЪкоторагоусп-Ьха, провести параллель между 1треасЬ- 
теп1'омъ и общимъ уголовнымъ обвинен1емъ въ Англ1и и показать, 
что принципы и порядокъ осуществлен1я здЪсь и тамъ совпадаютъ. 
Въ основу всякаго уголовнаго преслЪдовангя но англ1йскому праву 
кладется обвинеп1е, принятое большимъ или обвинительнымъ жюри 
присяжныхъ, засЬдающимъ пер1одически въ каждомъ графств* ко- 
ролевства. Палата общинъ, являясь представительствомъ графствъ, 
можетъ быть разсматриваема какъ большое жюри всей Англ1и. Та- 
ковы взгляды Блекстона и Стёббса *). Хотя нельзя не согласиться, 
что сравнен1е палаты общинъ съ жюри присяжныхъ несколько искус- 
ственно, но все же въ вышеприведенной параллели нельзя не приз- 
нать иав'Ьстной справедливой мысли въ томъ- отношен1и, что поря- 
докъ 1шреас11теп1а въ Англхи не является ч'Ьмъ то совершенно 
оторваннымъ отъ общаго судоговореп1я, судомъ отправляемымъ не- 
судебными органами. Палата лордовъ и въ настоящее время, являясь 
общимъ высшимъ судомъ королевства, им'Ьетъ судебаыя права: 1) 
какъ особый судъ надъ лицами преданными ея юрисдикщи пала- 
тою общинъ, 2) какъ судъ надъ перами по важн'Ьйшимъ ихъ пре- 
ступленхямъ (незначительный преступлеахя перовъ судятся обыкно- 
венными судами) и 3) наконецъ, какъ высшая аппеллящонная ин- 
станщя по общимъ судебнымъ дЪламъ. (Законы 1873, 1876 и 1887 
г.г. значительно изменили какъ компетенщю палаты лордовъ въ 
этомъ посл-Ьднемъ отношеши, во многомъ сузивъ ее, такъ и порядокъ 
д-Ьлопроизводства, но въ общемъ и до с ихъ поръ по многимъ Д'Ьламъ 
палата лордовъ является последней судебной инстанц1ей). 



^) См. Езшет, Е1ётеп<;8 (1е йгоИ; о.ог\\М. р. 87. прим. 2. „ТтреасЬтеп!;, гово- 
рить Влексупонъ, представляетъ собой пресл']Ьдоваше передъ верховнымъ и 
высшимъ судомъ уголовной юрисдикщи (Ы^Ь ап<1 зиргете соиг!; о! сптхпа! 
Зип8(11с1;1оп), возбужденное наибол'Ье торжественнымъ великимъ жюри всего 
королевства (Ше то8<; 8о1етп ^гапй ^п^ие81; о^ Иле л^Ьо1е к1п^(1от)". Ср» также 
Апвоп, I, р. 351. 
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Что касается самаго порядка прим'Ьнен1я 1треасЬтеп1'а О, то 
онъ состоитъ вкратц* въ сл-Ьдующемъ. Возбужден1е обвинен1я идетъ 
отъ палаты общинъ. Въ последней кто-либо изъ ея членовъ вно- 
сить достаточно обоснованное предложен1е о постановлен1и о пре- 
дан1и такого-то лица суду палаты лордовъ. Въ случае соглас1я па- 
латы на возбужденхе такого обвинения лицу внесшему предложен1е 
о начат1и его поручается палатой въ сопровожден1и Н'Ьсколькихъ 
другихъ членовъ палаты идти въ палату лордовъ и заявить отъ 
имени палаты общинъ о начапи обвинен1я. Вм'Ьст'Ь съ тЪмъ 
палатЬ лордовъ объявляется, что въ возможно скор'Ьйшемъ 
времени ей будутъ представлены особые обвинительные пункты, 
касающхеся заявленнаго обвинен1я. Зат^мъ палата обддинъ выби- 
раетъ особую комиссхю для составленля этихъ обвинительныхъ пунк- 
товъ. Принятые по докладу этой комисс1и пункты, написанные на 
пергаменгЬ, передаются палат'Ь лордовъ, при чемъ палата общинъ 
обыкновенно заявляетъ, что она сохраняетъ за собой право впо- 
сл-ЬдстЕШ до начала обвинен1я дополнить эти пункты другими, если 
это окажется нужнымъ. Обвинительные пункты сообщаются палатой 
лордовъ обвиняемому, который долженъ представить письменное 
возражен1е по каждому изъ этихъ пунктовъ отд'Ёльно съ различ- 
ными оправдательными документами и доказательствами его неви- 
новности. Возражен1я эти сообщаются палагЬ общинъ, которая мо- 
жетъ съ своей стороны возражать противъ нпхъ. Яосл-Ь этихъ при- 
готовительныхъ д'Ьйств1й палата лордовъ назначаетъ срокъ для на- 
чат1я судебнаго разбирательства. Со времени постановлешя палаты 
общинъ о преданхи даннаго лица суду последнее по просьб* об- 
щинъ по постановлешю палаты лордовъ или берется подъ стражу, 
или обязуется представить залогъ, или оставляется на свобод* въ 
зависимости отъ важности предъявлен наго обвинен1я. Для поддер- 
жан1я обвинен1я на суд* палата общинъ выбираетъ изъ своей среды 
известное количество коммиссаровъ-тапа^егз. Въ разяыхъ преце- 
дентахъ количество ихъ было различное. Обыкновенно по каждому 
отдельному пункту обвинен1я назначается особый коммиссаръ, на 



^) Относит, этого см. Мау, Ваз Еп^ИзсЬе, Раг1атеп1; ип(1 8е1п Уег!аЬгеп. 
1]вЪег8е1;2 уоп ОррепЪехт. Ье1р21^. 1860 8. 543 И Лнвоп, ТЬе 1а^у ап(1 сиз^от оГ 
111е сопйШпИоп, РаН. I, р. 351—355 НаЫНек Еп^ИзсЬез 81;аа18гесЫ;. (. Г, 8. 534. 
Наике, н. с. 8. 37 И Сох, н. с. 8. 420. 
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обязанности котораго лежптъ обосновать обвиненье по поручен- 
ному ему пункту, собрать доказательства, представить свид-Ьтелей 
и проч. Одинъ изъ этихъ коммиссаровъ, обыкновенно тотъ членъ 
палаты, который внесъ предложеше о начат1п о6винен1я, на^ 
значается главнымъ коммиссаромъ. Въ процесс* Гастингса глав- 
пымъ коммиссаромъ по поддержан1ю обвинен1я былъ назначенъ 
Бор1^ъ и ему поручено было обосновать обвинен1е въ ц'Ьломъ. Его 
р'Ьчь служила какъ бы введен1емъ ко всЬмъ другпмъ. Друг1е ком- 
мпссары обвиняли каждый по какому-либо отд'Ьльномз^ спещаль- 
ному пункту обвинен1я, напр. Фоксъ по пункту объ ограблеши бе- 
наресскаго раджи Сеидъ-Чинга, Шериданъ — по пункту объ ограб- 
лен1и аудскнхъ княгинь и недостойномъ обращен1и съ ними и т.д. 
Обвинен1е на суд'Ь можетъ поддерживаться только въ пред-Ьлахъ 
раньше представлен ныхъ палат* лордовъ пунктовъ. Палата общинъ 
является въ палату лордовъ въ качеств* комитета всей палаты въ 
предшеств1и своихъ коммиссаровъ и чрезъ нихъ подтверждаетъ о 
своемъ обвинеши. Обвиняемому дается право защищаться по же- 
лан1ю или самому или избрать себ* одного или н*сколькихъ за- 
щитниковъМ. У Гастингса было 3 защитника — Ло, Даиласъ и Пло- 
меръ. Весь процессъ ведется въ состязательномъ порядк*. Приме- 
няются гЬ же процессуальныя формы, что и въ обыкновенныхъ ^су- 
дахъ, и стороны могутъ пользоваться всЬми т*ми доказательствами, 
которыя допускаются въ общихъ судахъ. Относительно этого опре- 
деленно было постановлено въ процесс* Гастингса при разр*шен1и 
вопроса о представлепхи и значен1и доказательствъ. Зас*даше суда 
происходитъ не въ обыкновенномъ пом*щен1и палаты лордовъ. а 
въ ЛУе81т1п81ег На11. Когда обвиняемый перъ, то предс*датель- 
ствуетъ на суд* не лордъ-канцлеръ, постоянный предс*датель па- 
латы лордовъ, а Лордъ-Сенепталъ (Ьогй Н1^Ь 81е\^^аг(1), который ка- 
ждый разъ особо на этотъ случай назначается королемъ для пред- 
с*дательствован1я. Посл*днее слово принадлежитъ коммиссарамъ 
палаты общинъ. Р*шен1е о виновности постановляется по боль- 
шинству голосовъ, при чемъ р*шен1е вопросовъ факта и права не 
разд*ляются. Голосован1е начинается съ младшаго лорда- и ведется 
въ присутств1и коммиссаровъ палаты общинъ. Лорды съ непокрытой 
головой, положивъ руку на грудь, отв*чаютъ „виновенъ" или „не- 



') См. 20. Оео. Ш, с 30. 



— 189 - 

^клянусь честью". Р'Ьщенхе объявляется предсЬдателемъ 
иалатЬ общинъ и обвиняемому. Но постанови въ о виновности, лордн 
не могутъ сами р'Ьшать вопросъ о иаказанш, если только общины 
не будутъ просить ихъ объ этомъ. Палата общинъ им'Ьетъ право 
въ любой моментъ отказаться отъ обвинешя и простить виновнаго. 
Въ случа'Ь требовашя постановить р'Ьшепхе и о наказан1и, палата 
лордовъ такимъ же порядкомъ какъ раньше вопросъ о виновности 
р'Ьшаетъ и атотъ вопросъ, и предсЬдательствующхй объявляетъ о 
постановленномъ наказан1и обвинителямъ и подсудимому. 

Король не можетъ помиловать лицо, противъ котораго начато 
обвинеше палатою общинъ. Это начало, неоднократно возбуждавшее 
споры и въ посл'Ёднхй разъ подтвержденное въ процессе графа Денби, 
въ силу особой его важности признано было необходимымъ торже- 
ственно закр'Ьпить въ законодательно мъ порядк'Ь, и въ такъ называе- 
момъ АсЬ оГ8еи1етеп1:, призвавшемъ на англ1йск1й престолъ нын* цар- 
ствующую ганноверскую династ1ю, среди другихъ опред-йлешй на- 
ходится постановлен1е, что помилован1е за большой печатью не мо- 
жетъ быть прим-Ёнено при возбужденш гареасЬшеп^а палатой 
общинъ ^). Но королевское помилован1е по состоявшемуся уже рЪ- 
шенш палаты лордовъ возможно, хотя помимо согласхя парламента 
оно, какъ справедливо зам'Ьчаютъ н'Ькоторые писатели 2), врядъ-ли 
можетъ быть осуществляемо. 

Роспускъ парламента не прекращаетъ процесса начатаго па- 
латою общинъ. Это правило, подтвержденное въ процессахъ Денби 
и Гастингса, получило законодательное закрЪпленхе въ царствованхе 
короля Георга III з). 

Лорды-епископы, засЬдающте въ палат'Ь лордовъ, пм'Ьючъ право 
присутствовать при разбирательств'Ь д'Ьла до момента голосован1я 
о виновности подсудимаго. Въ посл'Ьднемъ они не участвуюаъ и 
на это время удаляются изъ залы, заявивъ при этомъ протес1Ъ. 
что „они сохраняютъ за собой и своими преемниками всЬ принад- 
лежащ1я имъ по праву и закону судебныя права". 



*) Ваге8(е. Ьез соп8^11и1,1оп8 то(1егпе8. 1. I, р. 65. 

•) ЗшпиеЬу, 8. 119, Аптп. 2, Наике, 8. 42, Апт. 16. 

*) См. законы 26 Оео III, с 9 ап(1 45. бес III, с. 125, въ которыхъ опре- 
Д'Ьлено, что ни пророгашя, ни роспускъ парламента не уничтожаютъ обви- 
нен1Я начатаго общинами. 
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Кром-Ь 1треасЬтеп1'а въ прежнее время возможно было обви- 
нен1е передъ палатою лордовъ по т. наз. арреа! т рагИатеп!, иду- 
щему отъ отд'Ьльнаго лица, при чемъ въ данномъ случа'Ь палата 
при постановленхи р'Ьшенгя могла самовольно определять понят1е 
преступнаго д'Ьян1я и сл'Ьдуемое наказйнхе, что было признано не- 
правильнымъ, и арреа! былъ отм^нень въ царствован1е короля Ген- 
риха IV. Но его зам-Ьннли акты Ы11 о! аНахайег и ЫИ о{ рат8 апЛ 
репа1ие8. Эти законодательные акты, которые мы уже разсматри- 
вали, прим'Ьнялись первый въ томъ случае, когда данное д^яте 
по существовавшимъ законамъ не было преступно, второй — когда 
за данное д^яахе не было назначено наказан1я или назначенное въ 
закон'Ь наказан1е казалось слишкомъ незначительнымъ. Особенно 
страшенъ былъ Ы11 о1' аиа1П(1ег, ибо согласно обычаю онъ всегда 
влекъ за собой конфискащю имуществъ, лишеше правъ (порчу 
крови по англШской терминолопи) и смертную казнь. Юридически 
эти судеб но-законодательные акты не отменены и до сего времени, 
но осуществляемы они врядъ ли могутъ быть въ виду ихъ произ- 
вольнаго характера. 

Вопрось о судебной отв'Ьтственности министровъ въ Англш 
является недостаточно выясненнымъ въ литератур'Ь, и по поводу 
него можно встр-Ьтить самыя разнор'Ьчивыя мн'Ьн1я. Существуетъ 
взглядь, по которому 1треасЬтеп1 является единственнымъ сред- 
ствомъ привлечен1я министровъ къ суду, и какъ въ уголовномъ, 
такъ и въ гражданскомъ порядке они отв'Ьчаютъ исключительно 
только передъ парламентомъ, такъ что обыкновенные суды не мо- 
гутъ принять ни уголовнаго обвинен1я, ни гражданскаго иска про- 
тивъ министра въ свое в'Ьд'Ьнхе. Это1"ь взглядъ былъ высказанъ 
изв'Ьстаымъ знатокомь англ1йскаго государственнаго права— н'Ь- 
мецкимъ писателемъ Рз^дольфомъ Гяейстомъ О и за нимъ повто- 
ряется н'Ькоторыми писателями 2). Съ другой стороны^ англ1йск1й 
юристъ Дайси въ своемъ пзв'Ьстномъ сочинен1и „Введете въ 
изучен1е конституц1оннаго права" указываетъ, что въ Англ1и 
всяк1й чиновникъ, начиная съ перваго министра и кончая констеб- 
лемъ, одинаково отвЪчаетъ передъ общими судами за всяк1й свой 



^) Оп€г8(, Оаз Еп^ИзсЬе Уег^угаиип^згесЬ!; (1ег Сге^еп>уаг1. ВегИп 18«3, 
3 Аи!1. Ва. 1. 8. 379, 383, 43б. 

*) Сагасоиззь, КОш^Шит ип(^ М1п'181;егуегап1>л^орШсЬке1<:, ВегИп 1897. 8.60. 
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поступокъ, неоправдываемый закономъ 1). Основываясь на этомъ за- 
явлен1и Дайси, большинство нов'Ьйшихъ писателей при изложенхи 
вопроса о судебной ответственности министровъ въ Англ1и огра- 
ничивается указанхемъ, что за исключешемъ вышедшаго въ на- 
стоящее время изъ употреблешя особаго уголовнаго обвиненхя 
хтреасЬтепк» примни явшагося къ н'Ькоторымъ важнымъ преступ- 
лен1ямъ въ исключительныхъ случаяхъ, министры въ Англ1и яв- 
ляются всегда отв-Ьтственными передъ обыкновенными судами. Въ 
дальн'Ьйшее разсмотр-Ьихе этого вопроса обыкновенно не входятъ. 
Но вопросъ этотъ не такъ простъ, какъ кажется этимъ писателямъ, 
и требуетъ бол^е детальнаго осв'Ьщенхя для правильнаго его по- 
ни ман1я. 

Въ частности, что касается гражданской отв'Ьтственности, то 
зд'Ьсь особенно часто цитируются слова Дайси и безъ всякихъ 
дальн'Ьйшихъ разсужден1й заявляется, что эта ответственность въ 
Англ1и всегда является общей ответственностью передъ обыкновен- 
ными судами 2). 

Но существуетъ и иной взглядъ на осуществлен1е граждан- 
ской отв'Ьтственности министровъ въ Англш, подробно развитый и 
обоснованный французскимъ ученымъ ^еап С1о8 3). „Почти все кон- 
тинентальные писатели, говориа'ъ онъ, съ удивительнымъ единоду- 
ш1емъ утверждаютъ, что въ Англ1и возможно преследовать мини- 
стровъ въ гражданскомъ порядке безъ всякаго предварительнаго 
разрешен1я передъ обыкновенными судами. Но это совершенно 
ошибочное мнен1е. Что обыкновенные суды не могугь принимать 
гражданскихъ исковъ противъ министровъ по поводу возмещен1я 
убытковъ, причиненныхъ ихъ должностной деятельностью, а также, 
что по соображешямъ общественной пользы министры ответственны 
исключительно лишь передъ трибуналомъ парламента— это извест- 
ный принципъ англ1йскаго права. Единственнымъ средствомъ про- 



*) 1Нсеу^ 1п*го(1ис1;1оп 1о Ше 81;и(1у о! Ше 1а>у о^ 1;Ье соп8и<;а<;10п. 81хЫ1 
еШМоп, Ьопйоп, 1902, р. 189. ^\У1Ш из вуегу оШс1а1, !гот Ше Рпте М1т8(;ег (1олу11 
10 а ооп8<;аЫе ог а со11ес1ог о! 1ахе8, 18 ип(1ег 1116 яате ге8роп81Ь1И1;у ^ог вуегу 
ас1 (1опе >У11;11ои1 1её;а1 ]и8<;ШсаМо11 аз апу оШег сШгеп**. 

*) См. напр. Езшегп, Е1ётеп<;8 (1е (1го11 сопз!., р. 85 е! 6И2. Воппе(оп, Ье 
Рв§1те раг1. зоиз 1а ге81аигаиоп, р. 22. Регггщ ук. соч., р. 21. Изъ нем. писат. 
ср. ^?V^^сЛ, 8. 1Н6. 

») .]еап в1о8. Ор. сИ. См. р. 240—243. • 
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тивъ министра, виновнаго въ совершен1и иреступпаго акта при 
исполненп! служебныхъ обязанностей, является жалоба палагЬ 
общинъ, которая одна только въ качеств-Ь великаго нащональнаго 
сл-Ьдственнаго жюри им'Ьегь право разсматривать всякое злоупо- 
треблен1е властью со стороны мпнистровъ и заставлять ихъ нести 
посл'Ьдств1я ихъ вины. Въ дебатахъ, имЪвшихъ м'Ьсто въ палагЬ 
общинъ 30 1юня 1865 года, всЬ ораторы признали, что общ}е суды 
некомпетентны рЪшать вопросъ о вред'Ь причиненномъ государствен- 
нымъ актомъ, и что единственно возможной зд-Ьсь является юрис- 
дикщя парламента". Въ подтвержден1е своего взгляда С1о8 ссылается 
на случай изъ судебной практики, искъ противъ военнаго министра 
лорда Ра1тег8Ьоп'а по причин* удержангя пенс1и некоего ШсИеу я. 
Парламентомъ были вотированы изв-Ьстныя суммы на выдачу пен- 
с1й, изъ каковыхъ 01(11еу'ю причиталось получить часть. Но пенс1я 
его была военнымъ министромъ удержана на покрытие долговъ его. 
По этому поводу противъ министра былъ вчатъ искъ въ обычномь 
судебномъ порядк'Ь. Но судъ отказалъ въ удовлетворенти его, объя- 
вивъ министра въ этомъ д'Ьл'Ь ему неподсуднымъ. 

Приверженцы подсудности минпстровъ въ гра?кданскомъ по- 
рядке обыкновеннымъ судамъ приводя;гь обычно, съ своей сто- 
роны, иной случай, а именно искъ о возм'Ьщеши убытковъ, предъяв- 
ленный въ 1763 году н1^копмъ \У11ке8, членомъ палаты общинъ^ 
къ министру отдавшему незаконный приказъ объ его арест-Ь^). ЛУП- 
кез началъ пресл-Ьдованхе министра въ обыкновенномъ судебномъ 
порядк'Ь, и въ 1769 году судъ присудилъ министра уплатить ему 
4000 фунтовъ стерлинговъ убытковъ. Останавливаясь на этомъ слу- 
чае, С1о8 находитъ, что прецедентъ этотъ, им-Ьвщхй м'Ьсто бол'Ье 
ста л'Ьтъ тому назадъ, не можетъ имЬть значен1я при р-Ьшеши во- 
проса о современномъ положении гражданской ответственности ми- 
нпстровъ въ Англ1и. Бол'Ье же поздн1й случай 61с11еу— Ра1тег&4оп 
говорить за иное р^шеше вопроса, за тотъ взглядъ, котораго при- 
держивается С1о8. Несмотря однако на доводы, приводимые С1о8 
въ защиту его точки зр'Ьн1я, противоположное мн^нхе о подсуд- 
ности министровъ въ общемъ порядк'Ь должно быть признано пра- 
вильнымъ. 



*) Мау, Вхе Уег!а88ип§8^в8сЫсМе Еп^1а1>(18. Ье1р21§. 1863. ^1I, 8. 221— 224. 
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Какъ указываегь известный изсл'^дователь англ1йскнхъ учреж- 
ден1й, французсшй писатель графъ Де-Франкевилль, сов-Ьтники ко- 
роны отв'Ьтственны за вс'Ь ихъ акты передъ парламентомъ, но су- 
дебная практика призааетъ, что они ае могутъ быть осуждены об- 
щими судами но поводу сов'Ьтовъ, которые опп даютъ суверену (а 
га18оп (1е8 аухв ^и'^18 (1оппеп1 аи 8оиуега1п). Помимо того, что со- 
в^Ьты эти должны оставаться по закону въ тайнЪ, очевидно, что 
соображешя публичнаго порядка не позволяють суду входить въ 
раэсмотр^^ше этихъ актовъ. Но министры всегда могутъ быть пре- 
следуемы по поводу ихъ личныхъ д-Ьйствхй, совершонныхъ при ис- 
полненш ихъ обязанностей (еп га180п (1'ас1е8 рег8оппе18 ассотрЦз 
(1ап8 Гехегске с1в 1еиг8 1одсиоп8^). 

Но слЪдуетъ зам-Ьтить, что правило это применимо лишь по 
поводу уголовно-правовыхъ нарушешй. В ь этихъ д'Ьяшяхъ пресл'Ь- 
дован1е облегчается т1Ьмъ, что советники короны отв-Ьчаютъ за всЬ 
акты, въ которыхъ они принпмаютъ участ1е, и что они не могутъ 
сложить съ себя эту отв^тствеиность ссылкой на то, что они д'Ьй- 
ствовали по приказан1ю короля. 

При разр'Ьшенхи же вопроса о гражданской ихъ отв-Ьтствен- 
ности необходимо им^ть въ виду положен1е этой отв'Ьтственности 
должностныхъ лицъ въ Англ1и вообще. Въ этомъ отношен1и сл*- 
дуетъ указать, что чиновники короны по англШскому праву не яв- 
ляются ответственными передъ частными лицами въ гражданскомъ 
порядке за убытки, нанесенные последиимь ихъ должностными 
действ1ями. По общему правилу граждансшй искъ противъ долж- 
ностного лица допустимъ въ томъ лишь случае, когда это лицо 
превысило пределы предоставленныхъ ему закономъ полномочШ. 
Зааемъ, известное п/)ложен1е англ1йскаго права „король не можеть 
быть не правъ" въ применен1и къ гражданско-правовой ответствен- 



*) Ье С-1е ^е-Г^ап^иеV^^^е^ Ье ^оиуегпетеп!; еПе раг1етеп1 ЪгИапшяиея. 
Рап8 1887. Т. I р. 478. 479. „Сев!; 1а, (1и ге81;е, ипе дие811оп (1е тезиге е!; с1е 
]ип8рги(1епсе. Той!; сИоуеп реиЬ а^^а^иег 1е ргет1ег 1ог(1 (1е Тгёзогепе он сЬа- 
сип (1в8 тщ181}ге8 йеуап! 1е8 МЪипаих огй1па1ге8, еп таЫёге с1у11е, сотше еп 
таМёге сгш11пе11е. И п'у а раз еп Ап§1е11егге ип 1пЪипа1 (1в сопй118 ^ои^оигз 
ргё^ а геп(1ге, зоиз ^огте (1'аггв1:з ёез сегухсез аи роиуо1г. Аисипе аи1о1П8аиоп 
ррёа1аЫв п'ез!; ех1§ёе еЬ 1а ^и81;1се, с1ап8 за зоиуегахпе 1п(1ереп(1апсе, 11еп1; 1а 
Ъа1апсе ё^а1е еп1ге 1е р1и8 ри1ззап1; еЬ 1е р1и8 ЬитЫе (1е8 8и^е^з." 

13 



— 194 — 

носги толкуется тнкимъ образомъ, что корона, д*йствуетъ ли она 
непосредственно или черезъ свопхъ сов1\тниковъ и слугъ, никогда 
не можетъ быть нресл'Ьдуема въ обыкн<>венныхъ судахъ путемъ 
гражданскаго пека. Правда, путемъ особой процедуры, гакъ назы- 
ваемой петицш о правЪ фвййоп оГ п^Ы) возможно получить въ 
изв-Ьстныхь случаяхъ удовлетворвн1в своихъ гражданскоправовыхъ 
претенз1й кь коронЪ, но эта петпщя не можеть быть подаваема въ 
дЪлахъ о нарушен1И интересовъ гражданъ доля?ностными лицами, 
д-Ьйствующими при исполнен1и служебныхъ обязанностей, такъ 
какъ отв-Ьтственности государства за дЪйствгя чиновниковъ англ1й- 
ское право не признае!^ вовсе. Наконецъ, англ1йская судебная 
практика признаетъ, что „слуга короны, заключающШ договоръ 
оть имени правительства, никогда не является лично отв'Ьтствен- 
нымъ** ^). 

Эти общ1е принципы отв'Ьтственности чиновниковъ приме- 
няются судами и въ д'Ьлахъ о гражданской ответственности мини- 
стровь, и прим-Ьненгемъ зд^Ьсь этихъ принциповъ и объясняются 
разныя р^шентя судовъ въ отношени! гражданскаго пресл^доватя 
министровъ въ отд-Ьльныхъ случаяхъ, приводимыхъ различными 
писателями въ подтвержден1е своихъ взглядовъ по этому вопросу. 
С1о8 быль введень въ заблужден1е именно потому, что онъ не обра- 
тиль должнаго внимания на эти общ1я основныя начала граждан- 
ской отв'Ьтственности чиновниковъ короны въ англ1йскомъ прав*. 

По д1ьлу 61(11еуя, какъ указываеч'ъ англ1йск1й ученый Энсонъ^), 
судъ отказаль въ приняпи гражданскаго иска по сл^дующимъ 
двумъ главнымъ мотивамъ: I) военный министръ д^йствоваль зд^сь, 
по его мпен1ю, какъ совЪтпикъ короны, исполняя свою должностную 
обязанность и 2) право 01(11еу'я на получен1е пенс1и, вытекая изъ 
договора, заключепнаго отъ имени государства, не обязывало лично 
министра къ уплате убытковъ. 



*) См. Опег8(, Оаз Еп^1. УогдуаНип^згесЫ. ВегИп 1883, 1;. I, 8. 376. Лаза- 
ревскгй, Отв'Ьтственность за убытки е1с. стр. 429. АпзоПу Ьо1 е1; рга<;1чие соп8<;1- 
Ш^оппеИез' с1е ГАп^1е1егге. ТгайисМоп (1е С. ОаткШЬоп. РаГ18 1905. Т. 11, 
р. 571—577. (Второй части второго тома соч. Эпсона мы къ сожал^тю не 
им-Ьли подъ рукой въ англ. издати). 

''З Апзоп, Ьо1 е<; рга<;1чие еЬс, р. 575. 



-^ 
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Въ Д'бл'Ь же ^Пкев судъ призналъ, что миннстръ иревысилъ 
предЪлы предоставленной ему закономъ власти и, согласно съ об- 
щими принципами отв'Ьтственностй чиновниковъ, принялъ д-Ьло въ 
свое в'Ьд'Ьн1е и удовлетворилъ жалобщика ^). 

Такимъ образомъ эти два р'Ьшен1я не стоять въ иротивор'Ё- 
ч1и другъ съ другомъ, какъ кажется н1Ькоторымъ иисателямъ, и 
находятся въ соотв'Ьтств1и съ общими'ирипципами, регулирующими 
осуществлеше гражданско-правовой ответственности чиновниковъ 
короны въ Англхи вообще. 

^ Министры по общему правилу подлежатъ общей судебной 
ответственности передъ обыкновенными судами какъ въ уго- 
ловномъ, такъ и въ гражданскомъ порядке, йхъ ответствен- 
ность по праву не отличается отъ ответственности всехъ дру- 
гихъ чиновниковъ короны. Но ихъ положен1е, какъ высшихъ непо- 
. средственныхъ советниковъ короля, подающихъ ему советы въ 
управленхи страной и содействующихъ въ отправлен1и королевской 
прерогативы, фактически сильно затру дняет'ъ применен1е къ нимъ 
этой общей ответственности. Общ1я положен1я, что лицо, осуществляю- 
щее прерогативу монарха, отправляющее государственный актъ или 
заключающее контрактъ отъ имени правительства не является от- 
ветственнымъ въ общемъ порядке, особенно приложимы къ высшимъ 
непосредственнымъ слугамъ короны, и на практике они являются 
почти неподсудными общимъ судамъ, что и даетъ поводъ пекото- 
рымъ иисателямъ утверждать, что они могу!^ быть подсудны исклю- 
чительно только суду парламенте по хтреасЬтепк ^), 



*) Ср. Веп^ашт СтвЬаМ, Соигз с1е ро1^^^^ие соп8и1}и111оппе11в. Ё(1. ЬаЬои- 
1ауе, Рап8 1872, 1. I, р. 387. „О'ез! ^ие 1е8 уехаНопз (1оп1 8е р1а1^п^и1- М. АУ11- 
кез тхеЫгвпЬ ро1п1 1е таиуа18 иза^е й'ип роиуо1г 1ё§а1, 1па18 1^хогс1се поп 
аи1;ог18ё й'ипе !огсе Шё^Ште". 

^) ТоМ, Ье ^оиуегпетеп!} раг1етеп1а1ге ен Лп§1е1;егге,Тга(1исМоп !гапса18е. 
Рап8 1900, 1. I, р. 351. „Вери18 1а тёусЫМоп, 11 ее! (1и (1еуо1Р (1и Раг1етеп1 801^ 
(^^гес^етвп1; 8о11 1п(11гес1етеп^ (1е Ыге ]и8исе <1ап8 1от 1е$ сая (курсивъ нашъ) 
ой 1е соттоп 1а\у пе реи!; (1оппвг гёрагаиоп". Поэтому лица, не могуиця полу- 
чить .удовлетворен1я въ общихъ судахъ, имеютъ возможность обратиться съ 
петищей въ парламентъ о возстановлети ихъ правь, возмещен1и убытковъ 
или наказаши виновнаго. Это правило прим-Ьнимо какъ къ министрамъ, такъ 
и къ другимъ чиновникамъ, которыхъ въ изв-Ьстныхъ случаяхъ общее право 
не позволяетъ преследовать въ общемъ порядк1^ въ обыкновенныхъ судахъ. 
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1треасЬтеп1 же, какъ мы впд-Ьли, въ новое время вышелъ 
изъ употреблен1я, и можно сказать, что судебная ответственность 
министровъ въ Англ1и играе1п> весьма незначительную роль и 
им^егь ничтожное значен1е при современныхъ услов1ЯХЪ политиче- 
ской жизни. 

На см-Ьну ей выступаетъ и иолучаеть громадное значен1е и 
обширное ирим^ненге отв-Ьтс^венность политическая. 

Ответственность высшихъ советниковь короны покоится въ 
Англ1и на сл-Ьдующихъ трехъ главныхъ существенныхъ принци- 
пахъ. Первымъ основнымъ началомъ англхйскаго права является 
иоложен1е, что король не можетъ быть не правь (Ше Юп^ сап до* по 
лугоп^). Это значить, что королю юридически не можетъ быть вме- 
нено въ вину никакое его д'Ьйств1е ^), 

Припципь это'1"ь, впервые высказанный въ малолетство Ген- 
риха Ш, постепенно сделался общепризнаннымъ ^). Изъ. этой а6с<1^ 
лютной безответственности короля вытекаетъ другое основное на- 
чало, что приказъ короля не освобооюдаетъ ни въ какомъ случае 
его слугъ и советниковъ отъ отвптственности за акты ими совер- 
шаемые. Наконецъ, третьимъ началомъ является требованхе, чтобы 
каждый актъ короля происходилъ при содействии какого-либо от- 
ветственнаго за этотъ актъ лица. Король нткогда не можетъ бпт- 
ствовашь одинъ (Ше К1п^ саппоЬ ас! а1опе). Это, такъ называемая, 
безличность ( ДтрегзопаШу) короля, понимаемая въ тогмъ смысле, 
что нетъ пи одного момента въ лшзни короля, начиная со дня 
Бступлвн1я на тронъ и до смерт!!^ его, въ который не существо- 
вало бы лица ответственнаго за его акты. Въ парламентскихъ де- 
батахъ въ 1711 году по поводу плохого веден1я войны лордъ Ро- 
честеръ торжественно ааявилъ при одобрен1й палаты, что встарину 
утверждали, что за все ответственна королева, но онъ надеется, что 
времена эти прошли. Согласно конституц1и королевства за все от- 



*) Мы уже видели, каково значенхе этого начала въ гражданскомъ 
праве. Что касается права уголовнаго, то англ1йск1й юристъ Дайси говорить 
по этому поводу, что, если бы королева собственноручно убила перваго ми 
нистра, то никакой судъ не могъ бы судить ее за это. ТНсеу, ор. с!!., р. 24. 

*) „И яетЫе, говорить Гладстонъ объ ответственности монарха {01ас[- 
8(опе, ОиезИопз соп81:11;ииоппе11е8, фр. пер. Сг1^о1:, Рапз. 1890, р. 282) чие 1е 
^ёп1е (1е 1а паМоп яИ ге1'а8е (1е зоиШег зез 1ёлтез еп ргопоп(?ап1; ип 1;е1 то!;. 
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в"Ьтотвенными являются министры ^). И вышеуказанныя начала были 
окончательно признаны въ 1807 году, когда руководители различ- 
ныхъ партШ парламента, выдаюицеся государственные люди, путемъ 
соглащен1я установили, что король согласно конститущи не можете 
совершать ни одного законодательнаго или исполнительнаго акта 
иначе, какъ при посредств'Ь отв'Ьтстввннаго министра, и чтоличныя 
д-Ьйствгя короля, не составляя правительственныхъ актовъ, не 
им-Ьють силы закона 2). 

Эта обязанность сов'Ьтниковъ короны участвовать въ осу- 
ществлвн1и правительственныхъ актовъ монарха существогала съ 
дрбвн'Ьйшихъ временъ З). Каждый' актъ исходивщ1й отъ монарха 
долженъ былъ быть снабженъ подписями тЬхъ или иныхъ лицъ и 
печатями, и лицо подписавшее актъ или приложившее къ нему 
печат1> несло за него ответственность. Щль этихъ подписей и пе- 
чатей первоначально была та, чтобы, съ одной стороны, удостове- 
рить подлинность акта, а съ другой, чтобы король не совершилъ 
акта^вреднаго для его правъ и интересовъ. Согласно съ этимъ тре- 
бовалось возможно большее количество лицъ подписывавшихъ каж- 
дый отдельный актъ и прилагавшихъ къ нему печати. Постепенно 
лица участвовавш1я въ изданш акта являлись ответственными и 
за его содержан1е. Были установлены правила, определяющая, кто 
долженъ подписывать те или иные акты или прилагать къ нимъ 
печати. Это основан1е средневековой ответственности въ новое 
время оказалось недостаточнымъ. Въ 1698 году король самостоя- 
тельно заключиль съ иностранными державами трактаты о разделе 
испанскаго наследства (т. н. РагкШоп Тгеайзеб), которые были пала- 
той общинъ признаны вредными для интересовъ Англ1и, и министры 
были преданы суду. Но они доказали, что они не были причастны 
къ заключенш этихъ договоровъ. Только лордъ-канцлеръ Соммерсъ 
приложилъ большую печать къ этймъ актамъ. Но и одъ оправды- 
вался темъ, что возражалъ противъ договоровъ и былъ принужденъ 
королемь противъ воли приложить печать. Последнее не было до- 



М Атои, Ьачу аис! сиз^ош о!' ^\\^^ сопзиш^'юп. ТЬе Сго\\'п. Уо1. И, Раг^ I. 
ТЫгс! в(1111оп. Ох^огс! 1907, р. 42 „1Ьа1; ассогсИп^ 1;о Ше !ипс1ашеп1:а1 сопзит- 
1'юп оГ 11113 к1п^(1от М1п1з1;ег8 аге ассоип^аЫе !ог а1Г. 

^) См. С1оз, указ. соч., р. 25. 

«) На18скеК Кп^. 81;аа<;8гес111;, Вс!. П, 8. 64 й. 
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статочнымъ извинен1емъ, но все же какъ Соммерсъ, такъ и друпе 
министры были оправданы. Желая изб-Ьжать въ будущемъ повторе- 
н1я подобныхъ Д'ЬйствШ, парламентъ въ Ас*'* о1 ЗеШетеп* поста- 
цовилъ, что всЬ дЪла должны решаться въ Тайномъ Сов'ЬгЬ,л вс* 
принятыя р'Ьшенгя должны быть подписываемы давшими соглас1е 
на нихъ членами Сов'Ьта, которые должны въ силу этого нести за 
нихъ ответственность. Это Положен1е, однако, было отменено въ 
1706 г. при королев'Ь Анн* еще до вступлешя своего въ силу, такъ 
какъ срокъ его д'Ьйств^я долженъ былъ начаться со вступлен1я на 
престолъ новой ганноверской династ1и. 

И въ настоящее время различные правительственные акты 
исходящ1е отъ короля требуютъ для своей действительности под- 
писи или приложен1я печати. Законъ опред^ляеть, кто долженъ 
содействовать королю при изданхи гЬхъ или иныхъ актовъ и нести 
за нихъ ответственность *). Но главнымъ принципом^ въ настоящее 
время является солидарная ответственность всехъ членовъ прави- 
тельства, т. наз. кабинета, за все праврггельственныя действ1я. Хотя 
уже при Георге II было установлено, что министры должны быть 
ответственны за все свои деяшя, совершили ли они ихъ лично, 
или при содейств1и королю и своимъ коллегамъ, но принципы со- 
лидарной ответственности не могли быть приняты, пока не разви- 
лись более точно начала политической ответственности. Судебная 
ответственность не можетъ непременно возлагать вину на всехъ . 
членовъ кабинета, когда преступникомъ является одинъ изъ нихъ. 
Но солидарная ответственность передъ парламентомъ за осуществле- 
ние техъ или иныхъ меропр1ят1й внутрснней или внешней поли- 
тики является во многихъ СеПучаяхъ положительно необходимой, 
ибо иначе невозможно часто будеть осуществлять эту ответствен- 
ность, такъ какъ не всегда можетъ быть известно, кто виновникъ 
данной меры. Принципы же парламентаризма положительно тре- 
буютъ, чтобы министерство было едино, чтобы критика парламента 
могла направляться противъ однородной определенной политики, 
определенной политической системы управлен1я, проводимой оди- 
наково во всехъ частяхъ его и возникающей и падающей съ воз- 
никновен1емъ и паден1емъ министерскаго кабинета. Но вначале при 



*) Подробное изложен1е этого см. у Атоп, Уо1. П. Р. 1, р. 50—59. 
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требоваахяхъ солидарной ответственности сов^тниконъ короны не 
различали еще ясно, что она должна быть применяема главнымъ 
образомъ при политической ответственности. Противъ принципа 
солидарной ответственности выступали въ 18 столейи так1е парла- 
ментск1е деятели, какъ л.)рдъ Темпль и Фоксъ, и еще въ 1827 году 
известный писатель Галламъ высказывался противъ нея, исходя 
изъ техъ соображенШ, что несправедливо предавать суду лицо, за 
то только, что оно состоитъ членомъ кабинета 1). 

„Въ настоящее время мы гораздо более опасаемся, говорить 
Энсонъ, плохого управлен1я со стороны министровъ, чемъ наруше- 
Н1я имизаконовъ" ^). Ответственность за наруп1вн1е законовъ отдель- 
ными министрами осуществляется путемъ применешя общеуголов- 
ныхъ началъ вменяемости. Ответственность же за деятельность 
кабинета въ целомъ и политическая ответственность въ Англ1и 
приняли характеръ солидарной ответственности лпцъ стоящихъ во 
главе управлен1яЗ). 

Политическая ответственность советниковъ короны въ смысле 
контроля парламента за деятельностью ихъ является одновременно 
съ возникновен1емъ парламента. Какъ мы вид-ёли, еще различные 
советы при короляхъ англо-саксонскихъ и норманнскихъ, витеаа- 
гемоты, больш1е советы и проч., осуществляли более или менее 
деятельный контроль за управлен1емъ государствомъ. Желая вл1ять 
на управлен1е, первые парламенты, не ограничиваясь надзоромъ за 
управлен1емъ, нередко предъявляли къ королямъ требован1я объ 
удален1и, по ихъ мнешю, неспособныхъ или вредныхъ советниковъ 
королей. Нередко они успевали въ этомъ. Интересно отметить, что 
въ 1316 году графъ Ланкастерск1й принялъ место президента ко- 
ролевскаго совета съ темъ услов1емъ, чтобы король не предприни- 
ма.'1ъ ни одного важнаго акта безъ соглас1я своего совета, который, 
съ своей стороны, долженъ былъ зависеть отъ парламента и быть 
ответственъ передъ нимъ. Въ случае вредной деятельности для 
короля и государства члены совета должны были по предложешю 
короля быть лишаемы своихъ месчъ постановлен1емъ парламента^). 



') См. Ап8(т, Уо1. П. Р. I, р. 108. 

*) Апаоп, 1Ы<1ега. 

») Епзск, 8. 215. 

*) ЗсЫшгсг, ор. ол\>,у 8. 33. 



- 200 — 

Въ царствован1е Генриха IV лорды требовали отъ короля уда- 
левая четырехъ его совЪтниковъ, которые, по ихъ мн'Ьв1ю, оказы- 
вали на короля дурное вл1ян1е. Генрихъ IV лично сообщи лъ пар- 
ламенту, что оаъ согласился уволить этихъ четырехъ лнцъ и при 
этомъ об'Ьщалъ, что онъ будетъ 11оступать также и въ оптошен1и 
всякаго министра, который будетъ неугоденъ народу. „Это показы- 
ваетъ, что палата лордовъ начала уже оказывать вл1ян1в на выборъ 
сов-Ьтниковъ короля, говорить французск1й писатель ^еИв >), и 
что она получила уже известное право контроля за ихъ д'Ьяте.ш- 
ностью" 2). 

Но начала политической ответственности министровъ въ томъ 
вид'Ь. въ какомъ они существуготъ въ настоящее время въ Англ1и, 
и особенно высш1й видъ атой ответственности парламентаризмъ 
развились значительно позднее путемъ медленной исторической 
эволющн 3). 

Не вдаваясь въ подробности относительно развит кабинета и 
началъ парламентаризма въ Англ1и, столь многократно и столь хо- 
рошо, точно и ясно описаннаго *), необходимо, однако, вкратц* при- 
помнить сущестйенны,е моменты, главные гэтапы въ образованхп 
этихъ институтовъ въ Англш. 

Кабинетъ министровъ, ведущ1й все управлен1е и ответственный 
за него передъ королемъ и парламентомъ, и до настоящаго времени 
не имееть легальнаго существовашя. Законъ не знаетъ его, и онъ 



^) ТУеИз, Ьа ге8роп8аЪШ1;ё ро1Шдие (1е8 т1п181;ге8, р. 7. 

*) М, М. Еовалевскгй, Общее констит. право. Лекц1и, чит. въ Спб. У—т']^ 
и Политехникуме въ 1907—8 г. Издаше студ. И. П.-М. Спб. 1908, стр. 71 даетъ 
интересное указан1е, что первая попытка удалить министра путемъ вотума 
недов'Ьрхя была еще въ 1625 году при Карле I. 

^) 01о8, ор. си., р. 25. „Уа^иетеп* еп1;геуи раг ^ие1^ие8 Ьоттее (1*Ё1;а1; 
йёа 1в соттепсетеп! йи ХУН-е 81ёс1в, гёс1атё аувс ёпег^1в раг 1е Раг1етед1) 
еп 1641, арр1^^иё ип 1п81;ап1} раг виШаите Ш, И ^гапсИ! рёшЫетеп! с1игап1; 
1е соиг8 (1и ХУШ-е 81ёс1е, е1 пе те(}оИ 80п ех(;еп81оп па1игеИе ди'аи соттеп- 
сетеп!; (1и Х1Х.-е 81ёс1е, аргё8 сеие сё1ёЪге рёпоёе (1е Г1118*о1ге йи Раг1етеп1 
ап^1а18, зиг 1а^ие11в 1е ^ёше (1в8 РИ^ с1е8 Рох, (1е8 ВЬепйап, (1е8 Витке, а ^е<;ё 
и а ёс1а1} 1псотрагаЪ1е: с'е8^ а1пя1 диЧ1 п'ауаН; ра8 М1и то1П8 с1е (1вих 81ёс1е8, 
тош8 (1е8 е!!ог1;8 в! с1е Гехрёпепсе ро1Ш^ие 1еп(;етеп1} асдшзе (1е с1пд §ёпё- 
га1;1оп8, роиг агпуег а соп8(:11;иег 1е тёсап18те йи ^опувтетш)* (1е СаЫпе<;". 

*) См. Сочинен1я. Гнейста, Галлама, Франкевилля, Энсопа, Гачека и осо- 
бенно Тодда „парламентское правлете въ Англ1и" (есть англ., франц. и н^Ьм. 
изд) 
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представляетъ собой какъ бы негласное неоффищальное собранхе 
гЬсной группы членовъ королевскаго Хайнаго Совета. По закону 
Тайный Сов'Ьтъ является единствениымъ правительственнымъ орга- 
номъ, въ которомъ сосредоточивается государственное управлвн1е, 
и въ которомъ обсуждаются и издаются важн'Ьйшхе государствен- 
ные акты. Но на д'Ьл* путемъ обычая и практики засЬдашя его 
1П р1епо сведены къ пустой формальности, и вся реальная власть 
находится въ рукахъ членовъ кабинета, которые въ качеств* со- 
в'ЁТНйковъ короля еоставляютъ под'ь руководетвомъ одного изъ 
нихъ— перваго министра органъ, направляющШ главныя м'Ьропрхятхя 
въ государств'Ь и объединяющ1й всю государственную деятель- 
ность. Отдельные члены этого учрежден1я стоятъ во Ьхав'Ь т^хъ 
или иныхъ самостоятельныхъ частей управлен1я и этнмъ прибли- 
жаются къ министрамъ въ континентальномъ смысл*. 

Еще при Генрих* Ш въ его малол*тство, какъ указываетъ 
Стёббсъ ^), былъ созданъ въ сред* королевскаго сов*та— еиг1а ге^18 — 
бол*е т*сный сов*тъ съ правительственными полномоч1ями, и впо^ 
сл*дств1и короли отъ времени до времени поручали обсужденхе и 
разр*шен1е н*которыхъ ^наибол*е важныхъ м*ропр1ятШ т*сномз^ 
кружку преданныхъ имъ лицъ или любимцевъ. Такъ Генрихъ УП 
въ важн*йшихъ д*лахъ сов*тывался всегда съ двумя лицами Мор- 
тономъ и Фоксомъ. 

Но непосредственными предшественниками современныхъ ка- 
бинетовъ принято считать особые сов*ты, которые короли изъ ди- 
настии Стюартовъ Карлъ I и Карлъ П составляли въ ц*ляхъ дости- 
жешя большей независимости отъ контроля Тайнаго Сов*та и пар- 
ламента. Эти „создан1Я королевскаго произвола" вызывали сильное 
нарекан1е въ обществ* и въ парламент*. Въ ремонстрацш подан- 
ной королю Карлу I, такъ называемой великой ремонстращи 
1641 года, парламентъ требовалъ, чтобы король управлялъ чрезъ 
сов*тниковъ, которые пользовались бы дов*р1емъ парламента и уда- 
лялъ бы изъ своего сов*та т*хъ лицъ, который такимъ дов*р1емъ 
не пользуются. Во второй ремонстрацш 1642 года парламентъ прямо 
жаловался на то, что государственныя д*ла р*шаются въ сов*тахъ 
кабинета лицами неизв*стными и не обладающими общественнымъ 
дов*р1емъ. 



*) 8ШЪЪ8, ТЬе соп8111и1;1опа1 Ы81.огу о^ Ёп^1ап(1. Уо1. П, р. 40. 
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При Карл* I, по свидетельству Тодда >), впервые встречается 
терминъ „сов-Ьтъ каПинет^", какъ противоположный Тайному Со- 
вету-. Въ публике учрежден1е это носило назван1е ;,юнты". Заседая 
отдельно огь Тайнаго Совета въ особомъ королевскомъ кабинете 
и состоя изъ немногочисленныхъ приверженцевъ короля, эти со- 
веты кабинета держали въ своихъ рукахъ все главный нити управ- 
лен1я, подчиняясь указан1ямъ короля и работая въ направлеши 
усилен1я его власти. Одной изъ главныхъ причинъ вотировав1я 
противъ Страффорда Ы1Гя о! айахнйег была его речь, произнесен- 
ная на одилмъ изъ заседан1й совета кабинета. 

При Карле П система уиравлен1я при помощи особаго каби- 
нета продолжалась, и особую известность получилъ весьма непопу- 
лярный кабинеть подъ пазван1емъ „кабаль" по первымъ буквамъ 
именъ входившихъ въ него лицъ (Юшффордъ, Арлингтонъ, Бук- 
кингамъ, Ашли и Лодердаль). Но после паден1я этого кабинета и 
после осужден1я главпаго министра и любимца Карла П графа 
Денби, король по совету известнаго политическаго деятеля Вил- 
Л1ама Темпля решилъ преобразовать Тайный Советъ такимъ обра- 
зомь, чтобы въ него вошли какъ высш1я лица государственнаго 
управлен1я, такъ и члены обеихъ палатъ парламента. Советъ этотъ 
должень быль состоять изъ 80 членовъ, наполовину изъ советни- 
ковь короля и наполовину изъ членовъ парламента. Согласно мысли 
Темпля въ совете должны были быть представлены все важнейшхе 
интересы государства. Лрхгепископъ Кентербер1йск1й и епископъ 
Лондонск1й должны были блюсти интересы церкви, лордъ-канцлерь 
и верховный судья давить королю советы по вопросамъ права и т. д. 
Члены же парламента, которые должны были быть избираемы изъ 
богатёйшихъ земельныхъ собственниковъ, должны были представ- 
лять нащональное богатство и въ затруднительныхъ случаяхъ 
могли бы доставить королю матер1альную поддержку. Назначивъ въ 
1679 г. членовъ этого новаго совета, король сообщилъ объ этомъ 
парламенту, обещая вместе съ темъ следовать советамъ какъ 
этого новаго учрежденхя, такъ и парламента. Но планъ Темпля не 
удался, такъ какъ съ одной стороны разнородный составъ членовъ, 
изъ которыхъ одни опирались на милость короля, а друг1е на вл1я- 
Н1е свое въ парламенте, повлекъ за собой разноглас1я въ среде его, 



^) ТоМ, ук. соч., и Т, р. 357. 
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а съ другой сов'Ьтъ былъ слишкомъ многочисленъ, чтобы поме- 
шать возн11кновен1ю въ сред* его, какъ и въ сред* прежняго Тай- 
наго Совета, особыхъ бол^Ье гЬсныхъ кружковъ. 

Вторая попытка организащи кабинета была въ царствованхе 
Вильгельма Ш, который по совету Сюндерленда въ 1696 году со- 
ставилъ кабинетъ изъ членовъ палаты принадлежавшихъ кь одной 
парт1н — виговъ. Это сделано было, какъ указываетъ Маколей, не по 
какимъ-либо высшимъ теоретическимъ соображен1ямъ, а чисто слу- 
чайно, для удовлетворешя потребностей минуты, и очень скоро 
поел* того Вильгельмъ 111 отказался отъ составленхя такого одно- 
родяаго кабинета. Практика долгое время въ этомъ отношен1и была 
колеблющейся. Какъ говорятъ англШск1е писатели, со времени ре- 
волюции 1688 г. бывали неоднократно министры изъ среды палатъ, 
но не было министерства. При королев* Анн*, хотя и можно встр*- 
тить однородный кабинетъ Гарлея въ 1710 году, но опять такп это 
было д*ло случая, и твердо установи вшагося обыкновен1я еще не 
было. 

Наибольшее вл1ян1е въ д*л* образован1я однородныхъ каби- 
нетовъ и развит1Я парламентаризма въ Англ1и оказали два выдаю- 
нщхся политическихъ д*ятеля Вальполь и Вилл1амъ Питтъ млад- 
Ш1Й. Вальполь былъ первымъ министромъ, державшимся у власти 
иутемъ поддержки парламентсцаго большинства, а не королевскимъ 
расположен1емъ. Правда, средства которыми онъ достигалъ этой 
ц*ли, были довольно сомнительнаго свойства. Подкуиъ былъ воз- 
веденъ въ систему, раздача должностей, наградъотлич1й— все было 
пущено Вальполемъ въ ходъ для иоддержан1я своей власти. Но 
22-хъ л*тнее (1720—1742) пребыван1е его у власти важно въ томъ 
смысл*, что за это время центръ тяжести управлен1я перешель от'ь 
короля къ министерству, и министерство оставалось у власти лишь 
потому, что им*ло поддержку большинства въ нижней палат*. 
Вальполь былъ также первымъ министромъ, вышедшимъ въ отставку 
(28 января 1742 г.) потому, что лишился дов*р1я этого большин- 
ства. Въ 1782 году посл*довалъ первый случай выхода въ отставку 
всего министерства Лорда Норта 1п согроге въ силу вотума недо- 
в*р1я внесеннаго противь него въ палату общинъ и хотя и откло- 
неннаго посл*дней, но незначительнымъ большинствомъ 9 голо- 
совъ. Сьэтихъ поръприпципъ одновременнаго выхода въ отставку 
всего министерства въ ц*ломъ, строго соблюдаясь въ ряд* поел*- 
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дующихъ ирецедентовъ. д'Ьлается однимъ пзъсущественныхъ прин- 
циповъ англ1йской парламентской практики. Питтъ младшШ, при- 
званный къ власти въ 1783 году, впервые осуществилъ роспускъ 
палаты общинъ вотировавшей ему недов'Ьрхе и аппеллировалъ къ 
избирателя мъ. Такимъ обрааомъ къ началу 19-го в'Ька основные 
принципы парламентаризма были установлены, и да.ньи'Ьйшев те- 
чен1е государственной жизни только болЪе закр-Ьпило ихъ путемъ 
неоднократнаго прим'Ьнен1я. 

Въ 1812 году во время регентства была сд-Ьлана посл'Ьдняя 
попытка составить кабинечъ изъ представителей разныхъ парт1й. 
но она не удалась, и съ т'Ьхъ поръ въ составъ кабинета везд* вхо- 
дятъ лица, принадлежащ1я къ одной и той-же парт1и О- 

Такимъ образомъ постепенно путемъ практики и исторически 
складывавшихся отношен1й между королемъ и парламентомъ вы- 
работались гЬ своеобразныя начала англхйскаго государственнаго 
устройства, который принято называть парламентаризмомъ. Устано- 
вилось правило, что король обязанъ назначать высшихъ своихъ 
сов'Ьтниковъ изъ среды парламента и при томъ изъ лицъ, поль- 
зующихся дов-Ьргемъ и поддержкой большинства въ палат'Ё общинъ, 
изъ лицъ, принадлежащихъ къ числу вождей парламентскихъ пар- 
т1й, лидеровъ ихъ, и, въ случа'Ь если они лишатся поддержки 
большинства, обязанъ уволить ихъ и заменить другими, обладаю- 
щими таковою. Эти лица составляюгь особое учреждеше—кабинетъ, 
зав'Ьдующее вс-Ьмъ уиравленхемъ и отв-Ьтствещное за его ведете. 
Вс* члены кабииета солидарно отв'Ьтствую!^ передъ парламентомъ 
за уиравленте страной и лишившись довЪрхя большинства въ 1га- 
лат'Ь общинъ обязаны уйти въ отставку. Вс'Ь эти правила зако- 
номъ не признаны. Законъ, какъ мы сказали, не знаех'ъ ни каби- 
нета, пи перваго министра. Эти термины англШскиму праву не- 
изв'Ьстны 2). Оффищально члены кабинета назначаются членами 
Тайнаго Сов-Ьта короля и въ качестве таковыхъ им'Ьютъ право по- 
давать ему советы и в^^дать государственными д'Ьлами. 

Англ1йск1е писатели называютъ правила, по которымъ дМ- 
ствуетъ вся сложная машина парламентаризма — конститущонной 
моралью, этикой или конститущонными соглашениями (ипйегвкап- 



') ТоМ, 1. I, р. 414. 

*) См. интересныя зам'Ьчашя объ этомъ у Ього, СЬар^ег, IX, р. 153—162. 
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(Ип^в). По мн'Ьи1ю ихъ, парламвнтаризмъ есть д'Ьло практики, обы- 
чая. При гомъ обычай этотъ не есть обычай юридическ1й. Это не 
есть даже обычное право страны — „соттоп 1а>у". По праву суве- 
ренъ ничЪмъ не связанъ вь выбор* своихъ совЪтниковъ, и только 
соображен1я общественной пользы и практика установленная дол- 
гимъ прим'Ьненхемъ, а также неудобства, которыя можетъ повлечь 
за собой пару шен1е эти хъ соглашенШ, приводятъ къ необходимости 
строгаго пхъ соблюдсн1я. Несмотря на то, что юридической природы 
соглашен1я ати лишены, сила ихъ на практик* нисколько не меньше 
правовыхъ положен1й, н нарушен1е ихъ можетъ во многихъ слу- 
чаяхь влечь за собой и парушенхе законовъ и вообще права страны, 
съ каковыми они весьма часто т'Ьсио связаны 1). 



*) См. по этому вопросу особ. и1сеу. Ор. сг1;, р. 361 „(Зопуепиопз о^ 1;Ье 
соп81;11;и1;1оп сопзгзИп^ о! си8(;от8, ргас1;1св8, гаах1т8 ог ргесер1:8 д^ЫсЬ аге по! 
еп^огсе<1 ог гесо^т8е(1 Ьу Ше Соиг1;8, гааке ир а Ъо(1у по* о! 1а\У'8, Ъи! о! соп- 
8111и1.1опа1 ог ро1Шса1 екЫсз. Ьот, р. 3, Фрименъ^ рус. пер. стр. 120—130, 
Ап8оп I, р. ($71. См. также разборъ характера нормъ, на которыхъ покоится 
парламентаризмъ, у Ве-ЛГгшщиегШея^ 1. I, р. 72—78. Анализируя эти обыкно- 
вен1я (и8а^е8), онъ говорить, что какъ изв'Ьстныя правила поведешя въ ча- 
стной жизни, такъ и эти правила жизни публичной ^зм-Ьняготся со време- 
немъ, идеями, нравами, но такимъ нечувствительнымъ образомъ и съ такой 
осторожностью въ перем'Ьнахъ, что изм'Ьнен1я въ моментъ возникновения 
почти незам'Ьтны. Нарушен1я этихъ правилъ юридически вполн* возможны, и 
именно потому, что они служатъ возможно лучшему приспоеобленш къ жиз- 
неннымъ отношен1ямъ, они и не закр-Ьплены закономъ. Въ случа-Ь нарушен1я 
ихъ нельзя обратиться къ защитт> суда, но они гарантируются привиллепями 
парламента. См. р. 73.— „118 па188еп1; пи .|оиг, ри18 (^^8рага^88еп^ 1ои1 а соир: 
СП 1е8 его!!; шог1}8, 118 пе !оп1; еще 8оттеШег ]и8яи'аи .)оиг ой Гоп а 1п^егё1; а 
1е8 Ыге геу1уге" [I р. 78. „Ьа ге1пе Аппе пе рог^а!!; рогпЬ (1е уеЬвтеп1;8 зетЬ- 
1аЫе8 а сеих йе 1а ге1пе ЁИеаЪе!;}!, 1а 1х)11вие (1е 1а геше V^с^ог^а сИШге (1е 
сеИе с1е 1а ге1ие Аппе е! 11 ех181;е реи (1'апа1о^1е8 (1ап8 Гё^^^ие^(^е гезреоите 
(1е1аСоиг (1е 1;го18 ге^пез... СесП е^ \Уа18Ш^11ат, (}о(1о1р11т е!; Наг1еу, 1ог(1 
Ки§8е11 е(; 1огс1 ВегЪу оп1 ехегсё 1е роиуо1г с1ап8 (1е8 соп(111;юп8 еЬ 8и1Уап1; (1е8 
!огте8 аЪ8о1итеп(; (ИззетЫаЫез**. 

Во время печаташя этой работы появилась въ Журнал-Ь Мин. Юст. 
(Апр'1^ль— Май 1908 г.) статья^. А. Алексеева ^Къ у чешю о парламентаризм*". 
Но многомъ сходясь во взглядахъ съ авторомъ этой статьи, мы не можвмъ, 
однако, согласиться съ однимъ изъ главныхъ его тезисовъ, а именно, что 
правила парламентаризма суть правовыя начала. 

Н-^^мецкШ писатель На(8с}ь€к въ своемъ прекрасномъ обширномъ труд'Ё 
объ англ1йскомъ государственномъ прав'Ь утверждэетъ, что, по его мн]^шю. 
Дайси не правъ, относя всЬ конститущонныя соглашен1я къ области полити- 
ческой морали. Часть этихъ соглашешй, утверждаетъ онъ, составляетъ нормы 
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Что касается основан1й, по которымъ обычно осуществляется 
отставка миппстерства, то въ Англ1п непосредственными причинами 
ея служатъ: 1) недов'Ьр1е, вотированное палатой общипъ противъ 
министровъ (\^ап1 оЕ сопййепсе), 2) порицан1е ихъ деятельности 
(Уо1е оГ сеазиге), 3) неиринят1е палатой закона проводимаго мини- 
стерствомъ и, наобороч^ь, принят1е такого закона, противъ кото- 
раго оно возражачо ((1е1еа1; о! т1п181ег8 оп ЬШз) и 4) неодобреше 
палатой той или иной м'Ьры кабинета или отд^льнаго его члена въ 
случа'Ь, если министерство объявич^ь эти м-Ьры вопросомъ жизнен- 
ной важности (у1Ы циезНоп) или, если мЪра сама по себ'Ь им^еть 



правовыя. Это будутъ так1я соглашен1я, нарушенхе которыхъ влечетъ за со- 
бой нарушен1е правилъ парламентскаго наказа, называемаго имъ 1ех рагИа- 
гаеп<;1. Парламентешй наказъ въ Англ1и, говоритъ Гачекъ, является въ отли- 
416 отъ наказовъ палатъ другихъ странъ источникомъ права вътомъ смысл'Ь, 
что онъ можетъ не только дополнять и преобразовывать, но даже уничто- 
/кать положешя права, выраженныя въ законахъ. Эта сила сообщается ему 
двумя началами англ1йскаго права: 1) постановлешя палатъ парламента не 
подлежать оц'Ьнк'Ь суловъ и не могутъ быть признаны посл'Ьдними нед'Ьй- 
ствительными, 2) палаты им-Ьготъ право налагать наказашя на всякаго на- 
рушившаго ихъ права и привиллег1и. Изъ этихъ началъ вытекаетъ непоко- 
лебимость установленныхъ наказами палатъ правилъ, а вм']Ьст'Ь съ т^Ьмъ и 
прочная гарант1я всЬхъ т'бхъ соглашенхй, которыя находятся въ связи съ 
этими правилами. По мн'Ьнш Гачека, правило, что министры должны браться 
изъ членовъ парламента есть правовая норма, потому что нарушеше ея по- 
влекло бы за собой нарушен1е опред^Ьлетй наказа о томъ, что въ палатахъ 
мо1'утъ заседать только ихъ члены, но правило, что министры должны на- 
значаться изъ состава парламентскаго большинства не является правовымъ. 
такъ какъ нееоблюден1е его не затрагиваетъ опред-Ьлетй наказа. Въ общемъ 
этотъ взглядъ, довольно остроумно пытающ1йся отнести часть соглашенгй къ 
правовымъ нормамъ, является, однако. н-Ьсколько одностороннимъ въ своемъ 
прим'Ьнеши. Мысль зд'Ьсь та, что всЬ гарантированныя соглашешя, наруше- 
П1е каковыхъ влечетъ за собой и нарушеше законовъ и права, суть сами пра- 
вовыя. Но тогда надо быть посл^Ьдовательнымъ и признатъ правовыми всЬ 
соглашен1я, нарушенье которыхъ связано вообш;е съ нарушешемъ нормъ права, 
а не только той нормы, которая находится въ наказЪ, не только 1е^18 раг- 
ИатепМ, но вообще 1е^]8 <;еггае. И въ конечномъ итог'Ь придется признать, 
что за весьма немногими исключен1ями, всЬ почти конституцюнныя с<^гла- 
шен1я, которыя, какъ указаль Дайси, т'^Ьсно связаны съ общимъ правомъ 
страны, будутъ правовыми началами. 

Мы думаемъ, что ни гарантированность, ни долговременность признашл 
какой-либо нормы не д-Ьлаютъ еще ее правовой. Существеннымъ для посл-Ьд- 
няго является также признан1е ея лицами живущими подъ ея д'Ьйств1емъ за 
таковую. До посл-Ьдвяго времени прианаше парламентаризма за дЪло прак- 
тики и простого обыкновешя было ор1п1о соттип18, какъ ученыхъ, такъ и госу- 
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важное значенхе. Различ1е между ^/У'апк оГ сопНйепсе и Уо1;е о! сеп- 
ваге состоит ь въ томъ, что первое им-Ьетъ въ виду обыкновенно общее 
направлен1е дЪятельностн, об1дую политику министерства, иосл'Ьд- 
нее же направляется па какую-либо отдельную его сторону, отдель- 
ный актъ управлешя. Относительно неодобренгя законовъ внесен- 
ныхъ правительствомъ и отд'Ьльныхъ мЪръ имъ предлагаемыхъ, а 
также утвержден1я законовъ и м'Ьръ, противъ которыхъ оно выска- 
зывается, сл^дуеть ^ам-Ьтить, что они не всегда влекутъ за собой 



дарственныхъ д1Ьятелей и народныхъ маесъ. Въ настоящее время отд'Ьльныя 
лица выступаютъ въ наук'Ь съ утверждешемъ правового характера этого 
института. Весьма возможно, что въ будущемъ его принципы будутъ при- 
няты какъ правовыя положвн1я и будутъ мыслиться какъ таковыя какъ наукой, 
такъ и практикой жизни. Тогда и мы примемъ этотъ взглядъ. Теперь же 
намъ кажется, что не сл']^дуетъ быть въ этомъ вопрос']^ бол']Ье роялистами 
ч^Ьмъ король и поучать англ1йсаихъ ученыхъ государствов-Ьдовъ, якобы не 
понимающихъ характера своихъ основныхъ учрежден1Й. 

Въ частности же, что касается теор1й парламентаризма отечественныхъ 
молодыхъ ученыхъ Соколова и Алексгьева, то, т%сно связанныя одна съ такъ 
называемой психологической теор1ей права проф. Пешражицкаго, а другая съ 
теор1ей права Штамлыера, он-Ь могутъ им'Ьть ц-Ьнность лишь постольку, по- 
скольку признавать правильность этихъ теор1й права. (Критику посл'Ьднихъ 
см. въ недавно вышедшей работ^Ь В, И. Палгенко. Учеше о существ-Ь права 
п правовой связанности государства. Харьковъ 1908. стр. 270 и ел., 146 и ел.) 

Въ итальянской литератур-Ь воззр'Ьн1е на парламентаризмъ какъ пра- 
вовой институтъ поддерживаетъ Орландо (см. указ. его учебникъ, рус. пер. 
стр. 225 и ел.), полемизирующ1й при этомъ исключительно съ н-Ьмецкой шко- 
лой, упуская изъ виду, что не одна н1&мецкая наука, а наука всЬхъ странъ, 
по крайней м'ЬрЬ до посл-Ьдняго времени, одинаково придерживалась крити- 
куемаго имъ взгляда. 

Съ практической точки зр-Ьнхя признаше за парламентаризмомъ право- 
вого характера не им'Ьетъ казалось бы никакого реал ь наго значен1я. Зд'Ьсь 
вполн^Ь прим1Ьнимы слова: Ео8едде^'е^ (1п1;егрвИа1;юп8гес111;, 8. 34). „В1е8е пип а18 
(}е>уоЬпЬе11;8гесЫ; гп ЬегешЬпеп, о(^е^ 81е ип1;ог е1пет аМегп Ве^п!! 2п зиЬ- 
8ит1егеп. 181; е]пе Рга^е (1ег ]ип(118с11еп ТесЬшк. 8о1сЬе Ке^е1п 81п(1 еЬеп (1а 
ип(1 81;аа<;8ог^апе Ьап(1е1п пасЬ Шпеп". 

У н'Ьмецкихъ писателей обосноваше парламентаризма какъ юридиче- 
скаго института можетъ быть отчасти объяснено стремлетемъ подчеркнуть 
особенность и самобытность началъ дуалистическихъ германскихъ гооу- 
дарствъ и парламентарныхъ англо-романскихъ. Йзв'Ьстна враждебность гер- 
манскихъ ученыхъ къ тому, что они презрительно называютъ (1а8 РаНатеп- 
Шпзти», говоритъ франц. ученый Ьзерк-ВагНьНешу (см. его статью Ьв8 Шео- 
г1е8 гоуаИз^ев (1ап8 1а йоскппе а11етап(1е соп1;етрога1пе, ^^аг18. 1905 р. 6). 
Изв'Ьстную правовую систему трудн-Ье усвоить, ч-Ьмъ рядъ простыхъ обык- 
новея1й. Так1я ноты безусловно звучали неоднократно на лекщяхъ В1в ЬеЬге 
уоп €1вг Ке§1егип§ въ аудитор1и проф. Еллинека въ 1907 г. въ Гейдельберг*. 
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уходъ кабинета, что это л'Ьло обстановки и д'Ьло оценки со сто- 
роны самого министерства въ каждомъ отд-Ьльномъ случае. При- 
знается, что лишь поражен1е по впжнымъ вопросамъ въ палат* 
общинъ служить причиной ухода. Но иоражен1е по ц-Ьлому рядъ 
отд-Ьльныхъ вопросовъ въ незначительный промежутокъ времени, 
хотя бы каждый изъ нихъ взятый въ отд'Ьльности почитался ма*10- 
важнымь, должно влечь за собой отставку министерства, ибо оно 
показываетъ, что министерство поддержкой палаты не пользуется. 
Также поражен1е въ вопросахъ финансовыхъ, и особенно касаю- 
щихся бюджета, многими считается за поводь къ отставк'Ь со вре- 
мени 1885 года, когда Гладстопъ, оставшись въ меньшинств'Ь при 
обсужденш налога на напитки, подалъ въ отставку. Наковець въ 
последнее время начинаетъ находить признан1е тотъ взглядъ, что 
министерство потерпевшее поражен1е на общих ь выборахъ должно 
покинуть свой пос1"ь. Недов^рхе высказанное палатой по отношенш 
къ одному министру влечетъ за собой уходъ всего кабинета ^). 
Только въ тЪхъ случаяхъ, когда ц-Ьятя отд^льныхъ министровъне 
одобряются кабинетомъ, п когда будетъ признано, что министръ 
дЪйствовалъ независимо оть общей политики кабинета, на свой 
страхъ и рискъ, возможенъ уходъ отд'Ьдьныхъ членовъ правитель- 
ства, не влекущ1й за собой перемены всего кабинета 2). 

Ответственность въ смысле обязанности покинуть свой постъ 
существуеть лишь по отношен1ю къ палат* общинъ. Недов^рхе па- 
латы лордовъ им^егь, однако, то значен1е, что оно делаетъ шаг- 
кимъ положен1е кабинета, и для своего дасИьн-Ьйшаго существова- 
н1я онъ долженъ опереться на дов^рхе нижней палаты, вотумь ко- 
торой парализуетъ недов'Ьр1е палаты лордовъ з). 



*) „Эта коллег1я, говоритъ англ. ученый Неагп, (Ооуврптеп!; о! Еп^1ап^) 
представляетъ какъ бы единый организмъ, каждая часть котораго ощущаетъ 
успехи и неудачи остальныхъ частей, причемъ въ жизни ц^лаго заключается 
иолитическое существоваше каждой его части". Цит. по Вирпег, ^, I, р. 48. 

*) Въ 1805 г. Мельбурнъ и въ 1809 г. герцогъ 1оркскШ, будучи обвинены 
въ преступлен1яхъ по должности, покинули свой постъ, но уходъ ихъ, какъ 
обусловленный чисто личными ихъ проступками, не повлекъ за собой отставки 
всего кабинета. См. также привед. у Оирпег (к. I, р. 131, 182) случаи ухода 
отд'Ьльныхъ министровъ. Ср С1о8 ор. оМ* р. 37—40. Уходъ перваго министра 
всегда сопряженъ съ отставкой всего кабинета. 

*) Въ 1850 г. Руссель и въ 1864 г. Пальмерстонъ остались у власти, 
хотя палата лордовъ вотировала имъ недов^Ьр1е. Но они получили впосл^&д- 
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Что касается контроля палатъ парламента за деятельностью 
исполнительной власти, то въ Англхи, какъ и въ большинстве дру- 
гихъ конституцюнныхъ странъ, контроль этотъ осуществляется пу- 
темъ адресовъ королю, запросовъ минпстрамъ, требованхемъ сооО- 
щей1я свед^нШ и документовъ и учрежденхемъ парламентскихъ 
слЪдственныхъ коммиссШ 2). 

Необходимо более подробно остановиться на организащи за- 
просовъ членамъ правительства и парламеатскихъ коммисс1яхъ, 
какъ наиболее важныхъ мерахъ. 

Простые вопросы минпстрамъ по тому или другому поводу 
существовали въ Англ1и съ незапамятныхъ временъ, и въ настоя- 
щее время каждый членъ палаты общинъ можетъ обратиться съ 
вопросомъ къ министру. Тотъ коротко отвечае'1'ъ на него, и этимъ 
дело исчерпывается. Но вопросы, соединяемые съ известными фор- 
ма.11ьиостями при ихъ предъявленги, носящ1в назван1е интерпелляцШ, 
сравнительно недавняго происхожден1я. Въ палагЬ лордовъ впервые 
такой вопросъ быль поставленъ 9 февраля 1721 г. лордомъ» Со\^^- 
регомъ главе кабинета графу Сюндерленду относительно того: 
справедливы ли слухи, что лицо, противъ котораго палата желала 
возбудить обвинен1е, задержано на континен1^Ь. Въ палате общинъ 
встречаются интерпелляц1и еще во время кабинета Вилл1ама Питта. 
но тотъ специфичесшй характеръ, который присущъ имъ въ на- 
стоящее время, ояе приняли съ 30-хъ годовъ 19 столет1я. Впервые 
письменное регулирован1е получили оне въ 1854 году въ неоффи- 
щальномъ сборнике правилъ, изданномъ для руководства палаты 
общинъ по распоряжвн1ю спикера клеркомъ палаты известнымъ 
Меемъ. Въ настоящее время порядокъ предъявлен1я интерпеллящй 
регулируется постановлешями палаты общинъ отъ 7 марта 1888 г., 
29 апреля 1902 г. и 3 апреля 1906 г. Интерпеллящй могутъ быть 

ств1и формальное одобрен1е ихъ деятельности палатой общинъ. Уходъ ы» 
1832 г. министерства Грея англ1йск1е писатели считаютъ исключительнымъ 
<5лучаемъ, объясняющимся при томъ не недовер1емъ со стороны лордовъ къ 
этому министерству, а сознан1емъ со стороны кабинета невозможности при 
данныхЪ услов1яхъ проведен1я обещанныхъ реформъ. 

*) Вирпег, Ьез тш18(1ге8, 1. I, р. 84. „Ье Раг1етеп^ ро88ёс1е. еп уег1и (1е 1а 
согатоп 1а>у, 1е (ЗгоН (1е соп1;гб1ег 1е8 асьез (1и роиуо1г ехёсиМ^ еЬ, роиг аззи- 
гег Гехегсюе (1е се йго!!, 1е8 тоуепз пёсеззахгез пе 1и1 !оп1 рае (1ё^аи1: диев- 
иоп8 вЬ 1п1егре11аиоп8 аих т1ш8<;ге8, (1егаап(1в8 йе согатипхсаМоп (1е р1ёсе8 
в! &е (1оситвп*;8, сотт188юп8 (1'еп^иё^е". 

14 
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щвствлен1ю ответственности министровъ, освещая иоложенхе д^лъ 
въ томъ или иномъ ведомств*, давая палатЬ св'ёд'Ьн1Я о состоянги 
гЬхъ или иныхъ частей управлен1я, но много помогаютъ и законо- 
дательной деятельности парламента, осв-Ьдомляя его объ истинномъ 
положен1И того или иного вопроса, подлежащаго законодательному 
раасмотренхю. Королевск1я коммисс1И назначаются обыкновенно для 
разсл-Ьдованхн вопросовъ, требующихъ бол^Ье долгаго изучешя, пре- 
вышающаго по своей продолжительности сесс1и палатъ, ибо функ- 
щонироваше парламентскихъ коммисс1й обуславливается временем^ 
парламентской оесс1и, или такихъ, гд* требуется безпарт1йность въ 
разр^шенш поручаемыхъ коммисс1и вопросовъ. Такая коммисс1я 
была учреждена, наприм'Ьръ, въ 1902 году для безпристрастнаго 
разследованхя южно-африканской войны '). 

Въ новое время объемъ политической ответственности расши- 
рился въ томъ отношен1и, что начиная со времени перваго билля 
о реформе избирательнаго права 1832 года считается, что мннистръ 
долженъ .быть отве'^ртвенпымъ не только за управлен1е, но въ из- 
вестномъ смысле и за законодательство. Какъ указываетъ С1о8, 
министры по современяымъ воззрешямъ обязаны вносить проэкты 
важныхъ законовъ, проведенге которыхъ требуется настоятельно 
публичными интересами, и одно невнесеше таковыхъ законовъ вы- 
зываетъ политическую ответственность ихъ. Этогь взглядъ выте- 
каетъ изъ усилившагося значенхя и роли министровъ въ законо- 
дательной деятельности. Въ новое время все важныя законода- 
тельныя меропр1ят1я исходятъ отъ министрства. Министерскимъ за- 
конопроэктамъ обезпечивается делопроизводствомъ палатъ преиму- 
щество передъ всеми другими законопроэктами. 

Большинство меръ, которыми парламентъ осуществляешь по- 
литическую ответственность министровъ, покоится на конститущон- 



^) ^е'I'^ап^аеVШе, I. III, р. 377, говорить о следственйыхъ коммисс1Яхъ: 
„8'а§11;'11 (1е8 1;ап!8 (1е с11ет1п8 (1е !ег? оп ёсои1;е Хез (Игескеигз йез сотрапхе^ 
е! 1е8 соттег(?ап1;8. 8'а^и-11 с1е дие81;10П8 оиупёгез? оп 1п1егго^е 1е8 ра1;гоп8 е1 
1е8 оиУг1ег8. Ауес ипе гаге 1траг1;1аИ1;ё е1; ип уёг11;аЫе (1ё81г (1е (1ёсоиупг 1а 
Vёг^^ё е^ (1е 1а Мге ёс1а1;ег, 1е8 тетЪгез (1е 1а сотт1881от1 пе пё^М^епЬ аисип 
тоуеп (1'ш^гта11оп. Ьецг гаррог!, аияие езИ ^охцоигз ^о1п1;е 1а соИесМоп (1е 
<1ёро8Шоп8 гениев, ёс1а1ге 1е риЬИс е1; 1ш 1дМ. соппа1<;ге 1а чиезиоп. См. инте- 
ресн. зам'Ьч. о коммисс1яхъ ТоМ. 016 раг1атвп<;аг18сЬе Ке§1егип§ 1п Еп^1ап(1^ 
иеЪег8. уоп Аззгаапп. ЕегИп. 1875, %. II, 8. 291 й. 
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ныхъ соглашен1яхъ. Самое право контроля вытекаеч'Ъ изъ общаго 
права страны, т. наз. соттоп 1аАУ (обычнаго права), но большин- 
€тво средствъ его осуществлен1я лишены, какъ мы уже вид'Ьли, 
правового характера. Однако эти въ большинстве случаевъ обы- 
чаемъ и практикой и въ меньшей степени наказами палатъ (зЪаи- 
<1ш§ огйегв) установленныя правила им^ют-ь огромное, значеше въ 
политической жизни Англхи, строго соблюдаясь, пока не произой- 
детъ медленное постепенное изм^ненхе ихъ, и новыя обыкноветя, 
незам'Ьтно вв^дряясь въ политическую жизнь, станутъ столь же 
непререкаемыми истинами. Эти правила въ совокупности своей 
обезпечиваютъ парламенту осуществлен1е контроля за представите- 
лями правительства, заставляя министровъ давать подробный отчетъ 
въ своей деятельности. 

О неудобствахъ сопряженныхъ съ принципомъ солидарной 
ответственности, прекрасно отм^чаемыхъ въ новое время Лоу, мы 
уже говорили въ первой части. Но въ области политической от- 
ветственности санкщонированной началами парламентаризма ^то 
меньшее изъ двухъ золъ. „Коллепи это, какъ прекрасно говорить 
Бентамъ, ширмы закрывающгя свеаъ. Что сделано коллепей— ни- 
кемъ не сделано, и никто не може1ч> быть притянуть къ ответ- 
ственности. Здесь остается только одииъ выходъ: принять начало 
все за одного и одинъ за всехъ. Только такимъ образомъ возможно 
избегать вредныхъ последствШ, кореяяш;ихся въ самой природе 
коллепальныхъ учреждешй". Эти слова Фриша вполне справедливы^^. 

Что касается министерства покину вшаго свой пость, .то при- 
нято, что политическая ответственность уже не распространяеть 
па него своего действ1я. Впрочемъ, въ очень важныхъ случаяхъ 
предъявляемы бывали запросы и къ экс-министрамъ, и даже вно- 
сились предложен1я о порицан1и ихъ действ1й. Такое порицан1е 
было внесено въ 1874 г. противъ Гладстона. Но это исключительные 
<-мучаи. По общему же правилу политическая ответственность пре- 
кращается съ выходомъ министерства въ отставку, и здесь ни новое 
министерство, ни прежнее не призываются къ ответу. Это было уста- 
новлено въ 1855 году по поводу обсужден1я доклада, такъ назы- 
ваемой севастопольской коммисс1и, назначенной для разследован1я 
злоупотреблешй во время крымской компан1и. Въ уголовномъ же 



V ^''гЫск, Наз. с. 8. 217. 
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иорядк*, какъ известно, министры отв*тствуютъ и но выход* въ 
отставку. 

Разсматривая вопросъ объ ответственности въ отношеши иар- 
ламента, необходимо указать, однако, и на то, что политически ми- 
нистры ответственны также и передъ королемъ„ Министры постоянно 
остаются подь контролемъ короля и парламента, говорить Внрпег, въ 
довЪрхи которыхъ они нуждаются не только для получен1я власти, 
но и для сохранешя ея. Кабинетъ им'Ьеа'Ъ дв* точки опоры и, ли- 
шаясь одной изъ нихъ, неизбежно теряетъ равнов*с1е" 1). Опора, 
которую имеетъ министерство въ лиц* парламента, более суще- 
ственна при парламентаризме, чемъ опора въ лице короля. Ко- 
роль не можеа'ъ удержать министровъ лишившихся довер1Я боль- 
шинства нижней палаты. Также и въ выборе новыхъ министровъ 
онъ стесненъ темъ, что долженъ брать ихъ изъ среды этого боль- 
шинства. Въ Англ1и въ виду того, что существуютъ лишь две 
больш1я орган изованныя партхи, ймеющ1я своихъ признанныхъ 
вождей, т. наз. лидеровъ, еще более суживается инацхатива короля. 
Въ большинстве случаевь парламентъ косвенно указываетъ ему, 
кто • долженъ быть назначенъ въ министры, что подало поводъ 
Беджготу считать, что министерски кабинетъ есть въ сущности 
избираемая нижней палатой ея коммиссхя. Но все же нельзя го- 
ворить, что министры въ парламеатарвыхъ странахъ неотве1Ч5твенны 
передъ королемъ. Здесь ответственность министровъ передъ ко- 
ролемъ можетъ быть отчасти сравниваема съ политической 01^вет- 
ственностью ихъ передъ палатами въ такъ наэрлваемыхъ дуалистиче- 
скихъ государствахъ. Не будучи въ состоянги всегда по своей воле на- 
значать и сменять министровъ, король, однако, можетъ всегда по- 
двергать критике ихъ действ1я и требовать у нихъ отчета. Король 
въ Англ1и согласно конституц1оннымъ соглашен1ямъ имеетъ право 
требовать, чтобы онъ былъ подробно осведомленъ о всехъ важней- 
шихъ 'действ1яхъ своихъ министровъ, особенно, что касается вне* 
шней политики. Личныя мнен1я короля, который сносится еъ ка- 
бинетомъ всегда при посредстве перваго министра, могутъ вл1ять 
и часто безусловно вл1яютъ на деятельность министерства. Нередко 
король аппеллируетъ къ кабинету противъ решенШ перваго ми- 
нистра. Правительственные акты безусловно носятъ на себе следъ 

*) Вщте^, ^. I. р. 47. 
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его вл1ян1я, но оно не бросается въ глаза, ибо сношенхя монарха 
съ министрами закрыты для вн'Ьшняго М1ра. Въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ, въ важныхъ кризисахъ нащональвой жизни король можетъ 
выступапъ бол'Ье энергично и оказывать бол'Ье видимое вл1ян1е на 
государственное управленхе 1). Въ частности о королев'Ь Виктор1и 
известно, что во время возстанхя въ Инд1и и растерянности пра- 
вительства въ 1857 году оаа послала тетогдпйит лорду Паль- 
мерстону, гд* настоятельно рекомендовала принят1е р'Ьшительныхъ 
м'Ьръ для подавления возстан1я; и созвашя милищи. Кабннегъ ио- 
ступилъ согласно этимъ указашямъ. Также и впосл'Ьдствги во 
время выработки проэкта билля объ индШскомъ управленш ко- 
ролева внесла въ него много изм'Ьнен1й, которця были приняты 
кабинетомъ. Билль объ инд1йской арм1и обязанъ ея инищатив'Ь. 
Въ отношенш вн'Ьшней политики она выступала неоднократно съ 
своей иниц1ативой. Зд'Ьсь особенно важенъ тетогапйит ея лорду 
Руселлю въ 1850 году, гд* она, указывая на некорректное пове- 
ден1е министра иностранныхъ * д1ьлъ лорда Пальмерстона въ отно- 
шенш короны, требовала, чтобы:' 1) всЬ мЪры, которыя министръ 
желаетъ предпринять, заранее сообщались ей, чтобы было изв-Ьстно, 
на что требуется ея санкц1я, 2) чтобы м'Ьры, на которыя она дала 
соглас1е, не изменялись впосл'Ьдств1и и 3) чтобы обо вс'Ьх7> пере- 
говорахъ происходящихъ съ иностранными державами ей было во 
время докладываемо до прияят1я р'Ьшен1я, и вс"Ь депеши сообща- 
лись ей заблаговременно. Когда лордъ Пальмерстонъ въ сл-Ьдую- 
щемъ году безъ в'Ьдома королевы и кабинета одобрилъ государ- 
ственный переворотъ во Франц1и, королева дала ему отставку. 
Когда Гладстонъ въ качеств* перваго министра въ 1888 году безъ 
разр'Ьшен1я королевы посЁтилъ датскхй дворь, королева сд'Ьлала 
ему зам^чанхе '). Въ новое время признается, что министры и въ 



*) Изв'Ьстно вл1яше, которое оказ^шъ Вильгельмъ IV во время обсу- 
ждешя перваго билля о реформ'Ь 1832 г. и каролева Виктор1я въ 1868 и 1884 
годахъ по поводу р'Ьшен1я вопросовъ объ ирландской церкви и иосл-^днемъ 
билл'Ь о реформ* избирательн9.го права. 

*) НаШкек, Еп§. 81:аа1;8гесЫ;, (;. П, 8. 76. „81е \'вг1аа^1е 81;е18 §епи§ет1 
ХеН, ит (Не Уер>уаии11§8У0Г8сЫа^е 1Ьгег М1ш8^ег рги^еп ъ\\ кбппеп. 81е 1а8 
го2е1та881§ сИе Ке(1еп 1Ьгег М1П181ег, (11е 81в аТз Ра1Че1таппег ЫеНеп, ^гакн- 
Иег1е Шпеп, \уепп (316 Яе(1еп 1Ьг ^ейеТеп, ип(1 1!?апй1е Ишеп Кп^еп, \\^епп (Ие 
Ке(1еп Шг т188!1е1еп". 
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отпошен1И короля отв-Ьтствують солидарно. Когда въ 1825 году Ге- 
оргъ IV потребовалъ отъ мивистровъ пхъ мн-ЬнШ по поводу во- 
проса о признан1И независимости испанскихъ колон1й въ Америк-Ь 
отъ каждаго въ отд'Ьльности, министры отказались это сделать, 
ссылаясь на то, что кабинетъ отв'Ьтствуетъ солидарно въ ц'Ьломъ. 
Въ отд^льныхъ случаяхъ король можеа^ь вл1ять и на назначеше 
и отставку министровъ, возражая противъ огд'Ьльныхъ лицъ, что 
происходить обыкновенно въ силу личныхъ симпат1й короля. Фак- 
тическое значеп1е вл1ян1я короля на государственное управлен1е 
определить трудно. Оно, какъ говорилъ Фишель, постоянно колеб- 
лется и во многомъ зависич'ъ огь личныхъ своЛствъ монарха ^). 
Въ правленхе Эдуарда VII эта власть безусл(жно стала спльн'Ье. 
ч-Ьмъ была она въ рукахъ королевы Впктор1п. Вм'Ьс!'* сь гЬмъ 
усилилась п ответственность министровъ передъ королемъ. 

Необходимо въ заключен1в упомянуть объ ответственности ми- 
нистровъ въ многочисленныхъ колон1яхъ Англ1и. Здесь следуешз 
остановиться лишь на техъ колондяхъ, правительство которыхъ по- 
ставлено более или менее самостоятельно въ огношен1и кь прави- 
тельству соединеннаГо королевства: автономиыхь колон1яхъ съ такъ 
называемымъ ответствен нымъ правптельствомь ге8роп81Ые ^оуегп- 
тепк. Въ отношении этнхъ колошП нужно указать, чт<) въ нихъ 
приняты те самыя начала парламентаризма, который развились 
въ самой Англ1и. Но, тогда какъ тамь они покоются на соглаше- 
Н1яхъ, здесь очень мнопя определвн1я закреплены вь законахъ и 
даже конститущонныхъ актахъ этихъ колон1й 2). Такъ напримерь, 
правило о принадлежности министровъ кь составу палач^ъ, то, 
что англичане обозначаютъ терминомъ „парламентская исполни- 
тельная власть", устанавливается конститущонными харт1ями Кап- 
ской колон1и въ 1872 г., Западной-Австралаи въ 1890 г. и Наталя въ 
1893 г. и въ 1900 г. принимается въ новосозданной конституции 



М Фишель. Гос. строй Англ1и, стр. 48;^. 

*) 8реуе)\ Ьа совз^ЬиМоп ^иг^(^^^ие (1е Гегар1ге со1оша1 Ъ^^1;апп^^ие. РаР18. 
1906. р. 71 „О'аШеигз а ^ие1^ие8 (11^ёгепсе8 ргёз, 1;ои1;е 1а ргосё(!иге 1е^181а- 
гххе в8Ь ог^ап18ёе зиг 1е то(1ё1е (1и Раг1етеп1 Ъ^^<;апп^^пе еЬ, ^гасе а сев рго- 
сёс1ё8 (1'1тП;а<;10п, ипе §гап(1е рагНе с1е 1а соп8111}и11оп поп ёспЬе (1е ГАп^1е- 
1егге 88 1;гоиуе 1Псогрогёе (1ап8 1е (1го11; риЪИс (Зев со1оп1е8 8о11 зоиа 1а Гогтпе 
сои(ит*|ёге, зо!!; тете зоиз 1а Гогте 81а1;па1ге". 
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Австрал1йстской федеращи ^). Въ одной изъ австралШскихъ коло- 
н1й— въ Южной Австрал1и въ конститущю прямо даже занесено 
требован1е, чтобы министры менялись вм'ЬстЬ съ переменой боль- 
шинства въ парламенгЬ ^). Здтьсь парламентаризмъ получилъ правовое 
закргтленге. Что же касается особаго судебнаго обвинен1я шреасЬ- 
теп1'а, то оно является при такомъ положены вещей совершенно 
излишнимъ, и констлтущи эти ничего опемъ не говорятъ'). Вообще 
же министры колощальные отв-Ьтствуютъ въ общемъ гражданскомъ 
и уголовномъ порядк'Ь передъ обпи1Ми местными судами. 



^) Котлярввскгй. Констит. государство, с. 204 „Это крайне интересное за- 
1ф'Ьплеше законодательнымъ путемъ того, что всегда считалось д'Ьломъ прак- 
тики и обычая". 

^) ТЬе 8оп1Ь Аи8и*аИап СопвкНииоп Ас1 о^ 1855/6 г. 8ес1. 39. .,ИаЫе ^о 1о88 о^ 
оШс(' Ъу геа«опоПЬе1г1паЪ*1Шу Ьо Ъесоте тешЪегзоПЬе заМ РагИатеШ ог 1о 
сопшьапЛ Ше нирро)^ о/" а та}огг1у о/' Шв шетЬегя Шегео/' ор ироп оШег ^гоип(1« 
\\чШоп1: апу т18соП(1ис1; ог 1псарас11у". См. 8гг Непгу Зепкут, ВгШзЬ ри1е апс1 
^и^^8(^^с1;^0I1 Ьеуопс! (:Ье 8еа8, Ох!ог(1. 1902" р. 61—66. 

Относительно организац1и и функцюнировашя иарламентарнзма въ ан- 
гл1йскихъ колошяхъ см. протсрасное сочинен1е ТоМ'а РагИатеп^агу ^оуегп- 
шеп!;. 1п 1Ы \\гМ\^\{ со1оп1е8. Ьоп(1оп, 1894. См. также инт. статью барона В,Э. 
Нольде «Англ1я и ея автономныя колоши". В-Кстникъ Европы за 1906 г.. т. V. 
сентябрь. 

*) Ь'г'шй, 8. 48 говорить объ Австрал1и сл'Ьд.: „01е пасЬ (1ет УогЪП(1е 
(1е8 Мииег1ап(1е8 ^еЪаике Уег!а881ш^ Ьа1} ёеп аиззегорйепШсЬ ^еГаЬгИсЬеп 
^^^ип(^8а^7 аи^^епоттеп, (1а88 (11е М1п181:ег аиз (1ег Ма]0Р1Ш1 * (1ез Раг1ате1и8 
^епоттеп \уег(1еп тйззеп; йигсЬ (Иезе Ве811ттип^ ^1г(1 е1пе Апк1а^е паи^г- 
ИсЬ 2П иптб^ИсЬкеИ; ип(1 (11е Уег^аззип^ 81еЫ е1пе зокЬе аисЬ П1сЫ; уог. я1е 
епЖаИ ке1п \Уог1 иЬег М11П81;егуегап1>л^огШсЬко11:**. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Истор1я и современное положен1е министерской ответственности 

во Франц1и. 

Тогда какъ въ Англ1и институтъ особой судебной отв'Ьтствен- 
ности лицъ ВЫСШЕГО управлен1я развился непосредственно изъ 
средневековой отв'Ьтственности высшихъ сов'Ьтниковъ короля и по- 
коится на ряд-Ь прецедентовъ, во Франщи, равно какъ и во всЬхъ 
другихъ континентальныхъ странахъ, министерская отв'Ьтственность 
передъ народнымъ представительствомъ въ особомъ судебнсмъ по- 
рядке — явлеше сравнительно недавнее. Развит1е ея основныхъ на- 
. чалъ надо считать со временъ французской револющи 1789 года. 

Хотя въ среднев'Ьковой истор1и Франщи можно встр'Ьтить при- 
меры обвинен1я генеральными штатами королевскихъ сов'Ьтниковъ, 
наибол'Ье зам'Ьчательнымъ изъ которыхъ является предаше суду 
всЬхъ сов'Ьтниковъ короля въ 1357 1'оду поел* неудачной битвы 
при Пуатье ^), но какого бы то ни было постояннаго института, по- 
добно англ1йскому {треасЬшепк, изъ этихъ .отд'Ьльныхъ случаевъ 
не выработалось, и новая министерская отв'Ьтственность не им'Ьетъ 
корней въ дореформенной эпох'Ь при господств* такъ называемаго 
стараго порядка. Представляя въ 1817 г. палагЬ депутатовъ проэктъ 
судебной отв'Ьтственности министровъ, изв'Ьстный парламентск1й 
д'Ьятель Лалли-Толлендаль говориль: „Пусть не оскорбляюа-ъ эту 
истинную гарантш, эту законную отв'Ьтственность сравнешемъ ея 



*) М18е еп ассизаиоп (1е 1ои8 1е8 сопзеШегв с1и го1 еп 1357. Огйоппапсе 
(1и 3 Маг8 (КесиеН (1е8 Огй. (1е8 го18 йе Ргапсе. III, 128). 8скгоагсг, Н. с. 8. 29, 
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съ гЬмъ, что въ новое время иазываютъ старинной отв'ЬтстВенностьн), 
оставившей на протяженхи трехъ в'Ьковъ безъ законнаго обосно- 
вав1я и безъ пользы для общества бол-Ье двадцати уголовныхъ 
процессовъ, т. е. бол'Ье 20 экстраордйнарныхъ коммиссН! и почти 
столько же жертвъ^министровъ". 

Въ особыхъ судебныхъ коммисс1яхъ, учреждавшихся спещально 
ай Ьоо для суда надъ виновными министрами, напрасно бЫло бы 
искать, по словамъ Iп^и^пЬе^^'а,. актовъ правосудхя либо гарант1и 
политической свободы. Одн'Ь пзъ нихъ, учреждаясь подъ давле- 
н1емъ генеральныхъ штатовъ или общественнаго мн'Ьп1я, им'Ьли 
скрытой ц'Ьлью политическую мест1>, направляясь часто какъ про- 
тивъ министровъ, гакъ косвенно и противъ самого короля, и часто 
осуждали невинныхъ. Друпя, осуждая д'Вйствптельно виновныхъ 
лицъ, д'Ьлали ихъ достойными сострадан1я несправедливостью су- 
дебной процедуры, несоотв'Ьтствхемъ наказае1й пресгуплен1ямъ и 
иногда чрезмерной жестокостью наказанШ. Iп^и^пЬе^1; счптаетъ, что 
именно эта крайняя несправедливость въ отношен1и министровъ, 
изъ которыхъ одни несправедливо осуждались, а друг1е, что было 
еще чаще, несправедливо оправдывались, явилась причиной того, 
что уголовная ответственность министровъ была одной пзъ пер- 
выхъ реформъ, проведенныхъ въ 1789 году^). 

Но несомненно главнымъ стимуломь въ установленхи мини- 
стерской ответственности явилась всеобщая ненависть, царство- 
вавшая во Франщи въ 0тношен1и министровъ, вытекавшая изъ ихъ 
фактической безответственности во всехъ случаяхъ за исключе- 
шемъ отдельныхъ вышеуказанныхъ экстраординарныхъ процес- 
совъ 2). Необходимо отметить, что во Франщи ко времени рево- 
лющи 1789 года прочно укоренился взглядь, вполне соответствую- 
Щ1Й взгляду англичанъ, что король не можетъ делать зла. Коро- 
левскую власть разсматривали какъ благодетельную но самому су- 
ществу своему, твердо веря, что все зло въ управлени! происхо- 
дить оп> плохихъ советниковъ короля — мипистровъ. Взглядъ этотъ 



*) ЫдигпЬеН, Ор. с11 , р. 118. 

^) С1о8, р. 65 „8ои8 Гапс1еппе топагсЫе ^гап(,*а18е, 1а ро81иоп (1е8 зесгё- 
1а1ге8 (1'К1а1; оц гахшзкгез зе сагас1ёп8а11 раг йеих 1гаИ;8: ипе 1гге8роп8аЪи11е 
аЪ8о1ие, ипе 1трори1ап1;ё р1и8 ^гапйе епсоге, (1ап8 1а паМоп". 
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рельефно вистуиаетъ въ наказахъ (саЫегз) сословШ въ 1789 году ^). 
Развит1ю его, по мн'Ьн1ю франц. писателя Дежардена, много содМ- 
ствовалп парламенты, могуществен ныя и популярный высш1я су- 
дебныя уч-рвждвн1я. Парламенты въ своей борьб* съ правитель- 
ствомъ не см-Ьли прямо нападать на короля. Критикуя правитель- 
ственную д'Ьятельность, которая въ сущности во многомъ исходила 
и отъ самого короля, они всегда направляли свои удары противъ 
минпстровъ, „злоупотребляющихъ священнымъ именемъ его вели- 
чества". То, что парламенты д'Ёлали по необходимости изъ по- 
литпческихъ соображенШ, общественное мн'Ьнхе принимало совер- 
шенно искренно 2). 

Итакъ, общест]5е11ное недовольство обруш^ша-юсь на мини- 
стровъ^). Видя въ „минпстерскомъ деспотизм'Ь" источникъ всЬхъ 
золъ, единодушно требовали министерской ответственности*). 

Разсматривая пожелания, высказываемыя различными сосло- 
в1ями и провинц1ями въ наказахъ данныхъ ими своимъ предста- 
вителямъ въ 1789 году, можно вид-Ьть, что н'Ькоторыя основныя 
требовап1я, прпзнанныя впосл'Ьдств1и какъ непрем'Ьнное услов1е 
осуществлен1я министерской ответственности, были высказываемы 
уже въ это время. Такь наказы дворянь въ Ви^еу и Ьаига^иа18 и 
третьяго сослов1я в'ыМаше требу ютъ, чтобы министрамъ было запре- 
щено прикрываться именемъ монарха. Некоторые наказы— чтобы 
министры преданные суду не могли быть помилованы королемъ 
(дворянство въ СЬа1;еа1шеи!-еп-ТЬ1тега18) или, чтобы это помило- 
ван1е не могло быть осуществляемо ранЪе окончантя суда (Третье 
сословие въ Ма1пе). Но въ общемъ относительно самой природы 
ответственности, видовъ ея и способовъ осуществлен1я не было 



^) См. Л^еуапИпя, Ьеу саЫегз с1е8 ё1а1;8 ^ёпёгаих еп 1789 81: 1а 1ё^181а<;юп 
сг1пГше11е. Рап.'^. 188о. СЬар. УШ, р. 155 е! 8и1У. Едмъ Шампгонъ, Франц1яна- 
канун'Ь револющн по наказамъ 1789 г. Рус. пер. СПБ. 1906, стр. 59 и ел. 
А. О.исръ, Политическая пстор'ш французской револющи. Рус. пер, гл. I. 

-) Ое.уагсИш, Ор. сИ р. 1«0. 

^) ])е8]аг(1гпн, р. 155 „Ьа Ьа1п(з (1е8 га1Ш8кге8 ^ш р^е8^ие аи881 апс1вп 
^ие Гатоиг йи Ко!". 

*) См. СаЫегя Ли Иег8 Ле N6)71011^, „И у а ип аг<;1с1е ^ёпёга1етеп1; йёзхгё, 
Я1П ратаи (1ешап(1ё раг 1:.ои1; 1е гоуанте .., с'ез^ 1а гезропзаЫШё (1е8 т1п181ге8*. 
Ве^заЫгш, р. 172 говоритъ, что министерская отв'Ьтственность требуется 
всЬми наказами с|1и' пе гепйзгтеп! раз 1епг8 (1о1ёапсе8 (1ап8 1е сегс1е с1е8 1П<;ё' 
гё18 раг1.1си11ег8**. 
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яонаго представлен1я. Уголовная, гражданская и политическая от- 
ветственность не различались. Большинство наказовъ им^ло въ 
виду несомненно уголовную ответственность, трактуя объ обвин(»- 
Н1Й и суде. Но встречаются требован1'я, чтобы министры давали 
отчеты генеральнымъ штатамъ (двор. Ваг-виг-Зеше, дух. Оегтоп!- 
Реггапй), а также, чтобы министры ответствовали нхъ жизнью и 
цмущеетвомъ (дух. В1о18), въ каковыхъ заявлен1яхъ можна видеть 
хоть и неясные намеки на политическую и гражданскую ответ- 
ственность. 

Уголовная ответственность многими наказами определялась, 
какъ ответственность передъ генеральными штатами. Наиболее 
определенно это требован1е было выражецо въ наказе третьяго со- 
сдов1я въ Ро111-а — Моиззоп: „министры должны быть ответственны 
за свою деятельность передъ генеральными штатами, которые бу- 
дутъ въ состоянхи предать ихь за преступлётя при исиолненхи ихъ 
функщй компетентному суду". 

Но были предложены и друг1я сисчемы: вручить обврнеше 
главному прокурору при парижскомъ парламенте, действующему 
по повелешю генеральныхъ штатовъ; дозволить возбуждать его 
частнымъ лицамъ и общимъ обвинительнымъ органам ь; провин- 
щальнымъ штатамъ, которые доносятъ генеральнымъ штатамъ, такъ 
что самое обвинен1е въ конце концовъ идетъ отъ последнихъ; на- 
корецъ дозволить каждому изъ сослов1й генеральныхъ штатовъ въ 
отдельности возбуждать обвинен1е М. 

Относительно суда, которому должны быть подсудны министры, 
тг^кже не встречается единодушия. Въ качестве такового предла- 
гался: ЕЫз ^ёпёгаих, Соиг йез радгч, парижск1й парламентъ или 
парламенты вообще, наконецъ обыкновенные суды. 

Преступлен1я, за которыя министры должны быть предаваемы 
суду, также определяются неодинаково. По однимъ наказамъ это 
суть покушен1я на конституцию (апх 1о18 соибШиНуез), по другимъ— 
на законы вообще, по третьимъ— покушенхе на свободу и собствен- 
ность граждапъ. Некоторые наказы считаютъ необходимымъ, чтобы 
были определены въ законе особыя преступлен1я 1ё8е та^е8^ё е!. 
1ё8е па1;10п, за которыя должны быть министры ответственны. 



*) Ве8^агс1гп8, р. 176—177. 
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Итак'ь отв-Ьтственность министровъ, понимаемая такъ или ина^е, 
единодушно требовалась всЬми. Она сд'Ьлалась какъ бя догмой, 
говорить Регпп М. Необходимо было обосноваше этой догмы. И ойо 
было найдено вь иринцип-Ь народнаго сз^веренитета. 11остановив1>, 
что принципъ всякаго суверент^та покоится въ нащи, и, что нй 
одно учреждвН1е или лицо не могутъ осуществлять власти, которая 
не исходила бы отъ нея, декларац1я правъ челов'Ька и гражданийа 
26 августа 1789 года указываетъ, что общество им'Ьетъ право тре- 
бовать отчета у всякаго агента своей администращи 2). 

Въ конституц1и 1791 года впервые установлены бол1^е или ме- 
нЪе отчетливо основныя требован1я, существенно необходимыя для 
министерской отв-Ьтственности. Особа короля признана неприкосно- 
венной и священной •). Никакой актъ кч>роля не могъ быть приве- 
денъ въ исполнен1е безъ контрасигнировашя министра ^). Приказъ 
короля не освобождалъ ' министра отъ ответственности *). Эти на- 
чала съ 1791 года становятся незыблемыми постулатами, какъ во 
Франфи при выработке пЮздн-Ьйшихъ опред*лен1й объ отв-Ьтствен- 
ности министровъ, такъ и въ другихъ государствахъ, заимствовав- 
шихъ ихъ, какъ и мног1я друпя начала представ ительнаго правле- 
Н1я, изъ Франщи. Мы разсмотримъ последовательно развитСе уго- 
ловной, гражданской и политической ответственности министровъ 
во Франц1и. 

Истор1я развипя судебной ответственности министровъ во 
Франц1и существенно отличается отъ истор1и ответственности выс- 
шихъ советниковъ короля въ Англ1и въ томъ смысле, что тогда 
какъ въ Англ1и последняя вытекаетъ изъ ряда отдельныхъ част- 
пыхъ случаевъ, путемъ применешя которыхъ постепенно создаются 
известныя правила, въ большинстве случаевъ законами незакреп- 
ленныя и до сего времени, во Франщи судебная ответственность 
министровъ ведетъ жизнь главнымъ образомъ въ рааличныхъ пись- 



1) Регггп, Ор. оИ., р. 5. 

*) РашНп—АЫрКе—НёИе. Ьез сопвИШМопз (1е 1а Ргапсе. Рапз 1879, 
р. 30. Оёс1ага1;10П йез (1го118 (1е Пютте е!; (1и сНоубп. 26 аой1-3 поуетЬге 
1789, аг1. 3 е! 15. 

) 1Ыс1еш, р. 268 61: 8и1у. 3— 13 8ер1етЪге 1791. СопбИШ^гоп !гап(?а18е. ТИге 
Ш, СЬар. П. Вес! 1,аг1. 2. 

*) ТЬЫет. ТНге Ш, СЬар. П, 8ес1;. IV, агЬ. 4. 

^) 1Ыс1еш, ТИге Ш, СЬар. И, 8ес<;. IV, агк. 6. 
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менныхъ документахъ. р-Ьдко осущестеляясь на практик*. Зд*сь 
исторхя этой отв'Ьтствбнности сводится, можно сказать, къ истор1и 
законовъ ее опред'Ьляющихъ. Впрочемъ, какъ увидимъ дал-Ье, Фран* 
щя не представляет'ъ въ -этомъ отношен1и исключен1я, такъ какъ 
таково же положенге судебной министерской ответственности почти 
во всЬхъ континентальныхъ государствахъ. • 

По конститущи 1791 года ответственность министровъ въ су- 
дебно-уголовномъ порядк* была организована следующимъ обра- 
зомъ: Министры были признаны ответственными 'за преступлен1я 
1) противъ нащонаЛьной. безопасности и конституцит, 2) противъ 
собственности и свободы гражданъ и за 3) растрату вверенныхъ 
пмъ суммъ. Предавались они суду законодательнымъ корпусомъ. 
Для суда же былъ организованъ особый верховный судъ — Наи1;е 
Соиг паиопа1е 1). Последн1й долженъ былъ состоять изъ 4 судей 
(^гапйз зиде$5 и 24присяжныхъ (Ьапкв зигёв). Судьи назначались по 
жрвб1ю изъ членовъ кассащоннаго суда^ Присяжные же выбирались 
избирателями въ законодательное собран1е изъ числа лицъ имев- 
шихь право быть избранными депутатами •законодательнаго собрайя 
на срокъ равный депутатскимъ полномоч1ямъ (2 года) по два отъ 
каждаго департамента. Изъ общаго числа этихъ присяжныхъ (166) 
по жребш на каждое дело назначалось 24 п 6 дополнительныхъ. 
Присяжные не могли получить никакой должности, никакихъ на- 
градъ, пеяс1й и никакихъ поручен1й отъ исполнительной власти во 
все время продолжен1я ихъ функщй, а также въ течен1е двухъ 
летъ после того. Разъ выполнивш1й функщй присяжнаго гражда- 
нинъ не могъ имъ быть уже въ продолженш всей жизни. 

Обвинвн1е передъ судомъ возбуждалось декретомъ законода- 
тельнаго корпуса. Декретъ этотъ не требовалъ королевскаго утверж- 
детя. Для подцержанхя обвинен1я законодательный корпусъ назна- 
чалъ изъ своей среды двухъ лицъ, облекая ихъ зван1емъ ^гапйз 
ргосига1еиг8 йе 1а пайоп. Король былъ представленъ въ суде двумя 
коммиссарами, обязанными наблюдать за соблюдешемъ законовъ. 
Верховный судъ долженъ быль судить не только министровъ, но и 
всехъ лицъ, который будутъ преданы его суду законодательнымъ 



*) Ьо1 10—15 Ма1 1791 зиг 1а Наи<;е Соиг па110па1е. Сопэ^ЬиМоп с1и 3 8ер1. 
1791. Т1*ге Ш, СЬар. V, аИ. 23. НёЫе, Ьез сопзишйопз с1в 1а Ргапсе, р. 229— 
232 е* 290. 
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корпусомъ. Коеститущя 1791 года бол^е детально опред-Ьлила его 
компетенщю, установивъ, что ему должны быть подсудны тйопе 
регвопае —министры и высшхе агенты исполнительной власти, а 
гаНопе та1епае — лица, преданныя его суду законодательнымъ кор- 
пусомъ за преступлен1я противъ общей безопасности государства. 
Обвиненхе* законодательнымъ корпусомъ передъ высшимъ нацю- 
нальнымъ судомъ носило уголовный характеръ. Еще въ закоа'Ь 
27 апр'Ьля объ организащи министерства было постановлено, что 
преступленхя министровъ и наказан1я сл'Ьдуемыя за нихъ будутъ 
опред'Ьлены въ уголовномь кодекс* ^). ОбыкноЬенныя преступлешя 
министровъ остались подъ д-Ьйствхемъ общихъ законовъ, подлежа 
разрЪшенхю обыкновенныхъ судовъ 2). Декретомъ 21 ноября 1791 г. 
верховный судъ быль открыть и м'Ьстопребыванхемъ ему былъ на- 
значенъ Орлеанъ. Но деятельность его была весьма непродолжи- 
тельна. Несколько оправдательныхъ приговоровъ имъ вынесенныхъ 
крайне раздражили противъ него парижскую чернь. Когда декре- 
томъ нащональнаго собрашя 23-го 1юля 1792 года все министерство 
было предано его суду ^), то толпы народу направившись въ Орлеанъ 
не допустили суда, извлекли министровъ и другихъ лицъ обвиняв- 
шихся въ политическихъ преступлен1яхъ изъ тюрьмы, привели ихъ 
въ Парижъ и тамъ умертвили 9 ч^ептября 1792 года. 17-го августа 
былъ учреждепъ особый трибуналъ, изв'йстный подъ именемъ рево- 
люц1оннаго трибунала, для суда надъ врагами нац1и. Верховный 
судъ былъ уничтоженъ декретомъ конвента 25 сентября 1792 года. 

Демократическая конститущя республики 1793 года, которая 
просуществовала только на бумагЪ, вручала исполнительную власть 
особому исполнительному сов'Ьту — сопвеИ ехёспН! изъ 24 членовъ. 
назначавшихся законодательнымъ корпусомъ изъ спи<5ка кандпда- 
товъ, представляем ыхъ избирательными собран1ями по одному оть 
кажцаго департамента, обновлявшемуся на половину каждую зако- 



*) НёЫе, Ор. сИ., р. 219 е^ 8и1у. Ьо1 рог1апЬ ог^ашваМоп (1и т1Ш8<;ёге. 
27 Луг.— 25 Ма! 1791, аг1. Ш 

*) См. 1щигпЬеН, р. 123. 

») Министры Вирог<;аИ, Оирог!;, Ои1ег1ге, ВегЬгапй, Моп<;тогш и ТагЬе 
были обвинены въ томъ, что они солидарно отв'бтстввнны за акты постанов- 
ленные въ сов'Ьт'Ь, которыми они ввергли отечество въ опасность. Iп^игпЬе^К 
р. 124, пр. 1. 
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нодательную сесс1ю (1 годъ). Этотъ сов'Ьтъ ва* своей среды выб1т- 
ралъ 1е8 а§еп18 еп сЬе! йе 1'ас1т1П181га1;1оп ^ёпёга! йе 1а ВбриЪИдие, 
которые по этой конститущи отправляли функши министровъ. 
Исполнительный оов'Ьтъ быль объявленъ отв'Ьтственнымъ за не- 
исполнен1е законовъ и за яедонесенхе о злоупотреблен1якъ ^). За пре- 
ступлен1я по должности (ргбугапсаиопз) члены этого сов*та должны 
были предаваться суду законодательнымъ корпусомъ 2). Бол'Ье' точ- 
наго опред'Ьлен1я ни преступленШ, ни даже самаго суда, которому 
должны быть подсудны члены исполнительнаго совета дано не 
было. Регпп думаетъ, что, въ виду отсутств1я спещальныхъ опре- 
д'ЬленШ, они подсудны были по праву обыкновеннымъ судамъ, 
111ди1пЬег1 же находитъ, что судьей надъ ними, не смотря на мол- 
чаше закона, долженъ быть признанъ революц1онный трибуналъ 
17 августа по всему духу тогдашняго законодательства. На д'Ьл'Ь 
во всякомъ случа'Ь дМствовалъ револющонный трибуналъ. 

Директор1альная конститущя Ш-го года республики (1795 г.) 
объявила министровъ ответственными за неисполнение законовъ и 
иостановлен1й директор1п з). Но министры по этой конститущи не 
предавались суду законодательнымъ корпусомъ. Законъ 10-го ван- 
демьера IV года, организовавшШ ихъ отв'Ьтственность, постановилъ, 
что министры должны предаваться суду исполнительной директо- 
р1ей и судиться общими судами того департамента, въ которомъ 
им^Ьегь м*стопребыван1е псполпительная власть во время соверше- 
шя преступлен1я. Г1рвс17пныя дЪянхя, за которыя они должны отв'Ьт- 
ствовать, были определены какъ: 1)преступлешя противъ обществен- 
ной безопасности и конститущи, 2) покушен1е на свободу и частную 
собственность, 3) расходован1е общественпыхъ суммъ помимо дек- 
рета законодательнаго корпуса и решенхя директорш, а также вся- 
кая растрата общественпыхъ суммъ, сделанная ли ими лично или 
допущенная ими. Более подробное опред-Ьленхе преступлен1й и на- 
казан1й за нихъ было предоставлено уголовному кодексу. 

Члены исполнительной директор1и и законодательнаго корпуса 
были признаны ответственными за измену, расхищен1е казны, по- 



*) НёНе, р. 376 61; зшу. 24 Лшп 1798— Соп8111:и1;1оп с1е 1а ^ёраЫ^^ие !гаа- 
(?а18е, аг(; 72. 

*) ХЫЛем, аг*. 71; также аг(;. 55. 

•) НёИе, р. 436 еЬ втх. 22 аой!; 1795. (5 Ггис^йог, ап Ш). СопвЬИийоп с1е 
1а гёриЪИдие ^гап(?а18е, аг!. 15*2. 

15 
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кушен1е на конститушю и иа внутреняюю безопасность республики 
II въ этомъ случа'Ь должны были предаваться суду законодатель- 
нымъ кориусомъ и быть судимы особымъ верховеымъ судомъ— 
Наи^е соиг йе ^и8исе, по организац1и напоминавшимъ верховный на- 
щональныП судъ конститущп 1791 года. Судъ этотъ состоя лъ 1) 
изъ 5 судей, двухънащональныхъ обвинителей и присяжныхъ (число 
не было установлено). Судьи выбирались изъ членовъ кассацюннаго 
суда такимъ образомъ, что 15 человЪкъ назначалось по жрвб1ю, а 
изъ нихъ члены суда закрытой баллотировкой выбирали 5. Два на- 
щопальныхъ обвинителя выбиралисъ вь томъ-же засЬдаши за- 
крытой баллотировкой. Присяжные выбира^чись, какъ и въ 1791 году, 
избирателями въ законодательное собраше. 11редан1е суду было 
поручено нижней палагЁ — совету пятисотъ, который составлялъ и 
обвинительный актъ. БолЪе подробныхъ постановлешй не было 
издано, и прим'Ьнен1Я эти законодательный опредЪленхя не им'Ьли. 

Консульская конститушя УШ года республики (1799 г.), состав- 
ленная С1йэсомъ, впервые точно устанавливаетъ различте между ча- 
стными преступлен1ями министровъ и служебными. За частныя пре- 
сту1глен1я министры отв'Ьтствуютъ передъ обыкновенными судами, 
но для преслЪдованхя ихъ необходимо предварительное разр'Ёшен1е 
государственнаго сов-Ёта. За преступлешя же по должности а именно: 
1) за правительственные акты, подписанные ими и признанные се- 
натомъ неконститущонными, 2) за неисполнвн1е законовъ и выс- 
шихъ правительственны.(ъ распоряжен1й (гё^1етеп18 йе Гас1т1Ш81га- 
Иоп риЬИдие), 3) за отданныя ими приказанхя, если посл'Ьдшя про- 
тивны конститущи, законамъ и регламентамъ, отв'Ьтственность орга- 
низована такъ, что трибунатъ обязанъ возбудить вопросъ о винов- 
ности передъ законодательнымъ кориусомъ, и посл'ЬднШ предаетъ ми- 
нистровъ суду верховнаго суда. Этотъ Наике сопг долженъ состоять 
изъ судей и присяжныхъ. Судьи выбираются кассащоннымъ судомъ 
изъ своей среды. Присяжные берутся изъ лицъ занесенныхъ въ на- 
щональный листъ. Подробности было обещано опред'Ьлить закономъ, 
который, однако, изданъ не былъ ^). 

Органическимъ Сенатусъ-консультомъ 28 флореаля ХП-го года 
(18 мая 1804 г.), установившимъ импер1ю, подробно опред'Ьляется 



*) НёИе, р. 458. Сопзк. (1е 1 ап Ш, аг!. 265—273. 

*) НёНе, р. 577 ек зиху. 13 (1ёсетЬге 1799 (.^2 Мта1ге, ап VIII). Соп8к1<;и- 
1.10П (1е 1а гериЬИчие !гап<?а18е, аП. 71, 72, 78. 
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организащя верховнаго императорскаго суда— Наи1:е соиг 1трёпа1е, 
которому въ числ'Ь другихъ высшихъ сановниковъ имперхи были 
подсудны и министры. Подсудность этого суда была исключительно 
подсудностью гайопе регзопае и распространялась какъ на должно- 
стныя, та'къ и за частныя преступленхя министровъ и другихъ лицъ 
ему подлежавшихъ: членовъ императорскаго дома, высшихъ сановни- 
ковъ импер1и, сенаторовъ, членовъ государственнаго сов'Ьта. Органи- 
защя этого трибунала была очень сложная, она состояла: I) изъ пред- 
ставителей высшей администращи князей и высшихъ сановниковъ 
имперхи „1е8 ^гапйез (11^т1б8 е1 1е8 ^гапйз оШс1ег8 йе ГБтрхге" — вели- 
каго судьи министра юстищи, 6 президентовъ отдЪленхй государ- 
ственнаго совета и 14 членовъ государственнаго совета, 2) изъ 
представителей власти законодательной — 60 сенаторовъ и 3) изъ 
юридическаго элемента — 20 членовъ кассащоннаго суда. Компетент- 
ность этого суда была внЪ сомн'Ьшя,^ говорить Реггш, но безпристра- 
ст1е и независимость его были сомнительны. Большинство его чле- 
новъ слишкомъ были зависимы отъ императора. ПредсЬдателемъ суда 
является главный канцлеръ имперхи (агсЫсЬапсеНег). Судъ можетъ 
судить минимумъ въ состав* 60 членовъ. Стороны могутъ отвести 
по 10 членовъ. ЗасЬдашя суда публичны. Обвиняемые должны им'Ьть 
защитниковъ. Если у нихъ н'Ьтъ ихъ, то они назначаются предсЬ- 
дателемъ суда. При суд* состоитъ обвинительный органъ изъ глав- 
наго прокурора я 6 членовъ, трое изъ которых7> подъ именемъ три- 
буновъ назначаются каждый годъ законодательнымъ корпусомъ изъ 
9 лицъ, представляемыхъ трибунатомъ, а трое назначаются импе- 
раторомъ изъ членовъ апеллящонныхъ или уголовныхъ судовъ. 
Возбужден1е обвиненхя можетъ исходить какъ отъ законодатель- 
наго органа, такъ и отъ частныхъ лицъ, но самое обвинеше ве- 
дется обвинительнымъ органомъ, который подъ руководствомъ 
главнаго прокурора составляетъ и обвинительный актъ. Судъ этотъ 
не функщонировалъ, и только два лица, какъ иронически замечали 
некоторые писатели, заметили его существованхе: главный проку- 
роръ и секретарь суда, назначавшгеся пожизненно и съ большимъ 
содержашемъ 1). Хартхя 1814 года функщи суда передаетъ верхней 
палат* по англхйскому образцу. Ответственность министровъ опре- 
делялась ст. 55 и 56, постановлявшими, что палата депутатовъ 



*) ЫдигпЬеН. Ор. сИ;. р. 129. 
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им'Ьетъ право обвинять министровъ и представлять ихъ на судъ 
палаты перовъ, которая одна облекается полномочхями судить ихъ. 
Министры могутъ быть обвинены только въ случа* изм'Ьны и ли- 
хоимства. Особые законы должны были определить природу этихъ 
преступленШ и порядокъ судебнаго пресл'Ьдованхя^ Въ дпоху отъ 
1814 до 1830 Г. ВО исполнвн1е эт1|хъ постановлетй хартш было 
представлено несколько про^ктовъ законовъ, опредЬляющихъ ми- 
нистерскую ответственность: въ 1814 г. проэктъ Рагег, въ 1816— 
проэктъ Кег§ог1ау'я и въ томъ же году проэктъ Ьа11у ТоИепйаГя, 
въ 1817 г. правительственный проэктъ, внесенный министромъ юсти- 
щи, и въ 1819 году проэктъ 8егге'а. Ни одинъ изъ этихъ проэктовъ 
осуществлетя не получилъ. Наибол-Ье обстоятельнымъ изъ этихъ 
проэктовъ былъ проэктъ Фаре 1). Определяя измену, проэктъ этотъ 
устанавливалъ еевъ гЬхъ случаяхъ, когда: 1) министры совершили 
или предписали совершить какой-либо актъ противъ внутренней 
либо внешней безопасности государства, противъ короля, его фами- 
лш, или противъ харт1и; 2) когда они подписали мирный, союзный,, 
коммерчески или какой-нибудь иной договоръ противный интере- 
самъ или чести французскаго народа; 3) когда они подписали актъ 
короля, долженствуюпдШ иметь силу при содействхи трехъ ветвей 
законодательной власти или предписали исполнее1е неконститущон- 
наго акта снабженнаго подписью короля; 4) изменой почитался 
также всякШ произврльный ихъ актъ, посягающ1й на» личную свободу, 
свободу печати и другихъ публичныхъ правъ французовъ или на 
неприкосновенность проданныхъ нац1ональныхъ имуществъ и 5) 
ВСЯК1Й актъ, направленный къ возстановлен1ю феодальнагв режима, 
десятины или къ водворешю какого-либо другого правительства 
помимо династхи бурбоновъ. Наказашями должны были быть смерт- 
ная ка^нь и ссылка за деяшя перечисленныя въ первомъ пункте 
и изгнанхе за все остальныя. 

Лихоимствомъ по проэкту Фаре считалось: 1) взиман1е неуста- 
новленныхъ закономъ налоговъ или другихъ поборовъ; 2) посяга- 
тельство на частное и общественное имущество и растрата государ- 
ственныхъ суммъ; 3) вымогательство и принят1е подарковъ за акты 
министерской власти. Наказанхемъ должно быть въ этихъ случаяхъ 
иагнаше и возмещеше убытковъ государству и потерпевшей сто- 



*) См. 1щшпЪег1, р. 133 е^ 8и1у, Рггзск 8. 285. 
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рон*. Обвинеахе могло исходить какъ отъ короля, такъ и отъ па- 
латы депутатовъ. До п(>становлен1ю палаты о преданхи суду ми- 
нистръ отставлялся немедленно отъ должности. Обвинительйый актъ 
составлялся коммисс1ей палаты изъ 9 членовъ, но поддержаше обви- 
неа1я вручалось главному прокурору короля и двумъ его зам'Ьсти- 
телямъ, назначаемыхъ изъ среды членовъ палаты на каждое Д'Ьло. 
Порядокъ судопроизводства определялся статьями уголовнаго ко- 
декса, регулировавшими производство д'Ьлъ въ общихъ судахъ. За 
время существовашя монарх1и бурбоновъ (1814 — 1830 гг.) не было 
<5лучаевъ обвинен1я передъ палатой перовъ. Въ 1«ао году посл-Ьдо- 
валъ знаменитый въ истор1и отв'Ьтственности министровъ во Фран- 
щи процессъ министровъ короля Карла X ^>. Ордоннансы 25 шля, 
кото(^ыми вводилась цензура, изменялся избирательный законъ 
и распускалась еще не собранная палата депутатовъ, вызвали 
револющю и поел* бегства Карла X и установлешя новой дп- 
наст1и однимъ изъ первыхъ д-ЬйствШ законодательнаго корпуса 
было предаше суду министровъ, содМствовавшихъ королю въ 
нздан1и ордоннансовъ. 8 августа 1830 года депутатъ 8а1уегЬе 
внесъ предложен1е объ обвиненш бывшихъ министровъ передъ су- 
домъ перовъ въ государственной изм'Ьн'Ь. Въ виду отсутств1я за- 
коновъ, йол-Ье подробно опред-Ьляющихъ порядокъ суда, а также 
понятие преступлен1я государственной измены и наказанхе за него 
сл-Ьдуёмое, какъ палата депутатовъ, такъ и палата перовъ встре- 
тили много затруднен1й. Въ общемъ решено было придерживаться 
англ1йскихъ обычаевъ, такъ какъ сама харт1я была создана по 
англхйскому образцу. Палата депутатовъ выбрала изъ своей среды 
трехъ лицъ— Вёгеп^ег, РегзЦ и Ма(11ег-(1е-Моп1)ап, которые должны 
были поддерживать обвинеше отъ ея имени въ палагЬ перовъ. 
Особо назначенная палатой коммисс1я выработала пункты обвинешя 
противъ министровъ, которые обвинялись въ томъ: 1) что злоупот- 
ребляли своей властью, чтобы исказить выборы и лишить гражданъ 
свободнаго пользован1я ихъ правами, 2) что произвольно и насиль- 
ственнымъ образомъ изм'Ьняли законы королевства, 3) что со- 
ставили заговоръ противъ безопасности государства и, наконецъ, 
4) что они возбуждали гражданскую войну, вооружая однихъ граж- 
данъ противъ другихъ. Коммисс1ипа,яаты депутатовъ были предостав- 



*) См. МоМ, указ. соч. 8. 702—713, 1п^гш}Ье^(, указ. соч. р. 137 е1; 8и1У. 
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лены палатой права сл-Ьдственной власти. Палата перовъ I октября 
конституировалась какъ верховный судъ, при чемъ было р'ЬшенОу 
что для этого не требуется особое королевское уполномоч1е. Также 
было устранено требоваше, чтобы наряду съ обвинителями отъ ниж- 
ней палаты обвинеше поддерживалось коммиссарами короля ^), Не- 
медленно по постановленш палаты депутатовъ о првдав1исуду ми- 
нистры были заключены въ тюрьму. (Собственно говоря, заключен1е 
министровъ не усп'Ьвшихъ скрыться было произведено еще раньше^ 
отчасти въ видахъ обезопасить ихъ самихъ отъ мщен1я толпы. По- 
становлен1е о немедленномъ заключен1и принято было палатой 
отчасти въ силу соображешй о необходимости дать возможно ско- 
рее законную санкцш этому аресту). Въ отношен1и опред'Ьленхя по- 
нят1я преступлен1я государственная изм'Ьна и въ отношенш нака- 
зан1й палаты присвоили себ* дискрещонную власть. Докладчикъ 
коммисс1и палаты перовъ Ва81аг(1, указывая на отсугств1е законо- 
дательныхъ опред'Ьлен1й въ уголовномъ кодекс* относительно дЪя- 
шй министровъ, состав ля ющихъ государственную изм'Ьну, говорилъ, 
что необходимость зд'Ьсь является самымъ непререкаемымъ изъ за- 
коновъ, и она властно диктуетъ прим'Ьненхе палатами дискрещон- 
ной власти въ данномъ случа'Ь. И палата перовъ въ своемъ р1аше- 
ши, перечисливъ дЪянхя министровъ, постановила: „эти акты обра- 
ауютъ преступлеше государственной изм'Ьны, предусмотренное ст. 56^ 
харт1и 1814" 2). 1]остановлен1емъ палаты перовъ министръ РоИ^пас 
былъ присужденъ къ лишен1ю правъ и ссылке, друпе же министры 
къ пожизненному заключетю. Въ 1887 году они были помилованы з). 



1) Регггп, р. 212. 

*) См. Регггп, р. 265. 

*) Система вручеюя суду дискрещонной власти при опред'Ьлвши пре- 
ступлешй и назначенш наказан1й въ процессахъ противъ министровъ была 
опред'Ьленно признана въ „дополнительномъ акт'Ь къ конститущямъ импер1и" 
22 апр'Ъля 1815 года, изданномъ Наполеономъ I въ такъ называемую эпоху 
ста дней и выработаннымъ, какъ изв^Ьстно, знаменитымъ публицистомъ Бен- 
жамвномъ Констаномъ. 

Министры были признаны по этому акту отв'Ьтственными (ст. 41) роиг 
аУ01г сотрготхз 1а 8йге<;ё ои ГЬоппеиг (1е 1а па^зоп. Палата перовъ въ опре- 
д'Ьлети преступлешй и назначенш наказанШ им-Ьла дискрецюнную власть 
(ст. 42). „По мысли рецакторовъ этого акта и именно Констана, говоритъ Воп- 
пе1оп (ор. оИ. р. 171), одно управлеше противъ воли нац1и представленной па- 
латой депутатовъ уже являлось преступлетемъ противъ безопасности и че- 
сти нац1и. Осужден1е п#1атой перовъ не представляло опасности, такъ какъ 
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По конститущи 1880 года система предан1я министровъ судз' 
палатою депутатовъ и судъ надъ ними палаты перовъ были удер- 
жаны (ст. 47). Относительно опред'Ьлен1я преступныхъ д*ян1й, за 
которыя министры должны подлежать суду палаты перовъ, нака- 
зан1й и вообще всей процедуры суда въ конститущи ничего не 
было установлено. Ст. 69 предписывала въ возможно скор'1^йшемъ 
времени издате закона объ ответственности министровъ. Во испол- 
нен1е требовашй этой статьи многочисленные проэкты были пред- 
ставлены въ эпоху 1юльской монарх1и: въ 1832 году проэктъ Ве- 
уапх, гд'Ь уголовную отв'Ьтственность предлагалось подчинить опре- 
д'Ьле1Пямъ общаго уголовнаго кодекса, установивъ въ посл'Ьднемъ 
только подробныя опред'Ьлен1я измены и лихоимства, отсутствовав- 
ппя до сего времени, проэктъ внесенный вътомъ же году правптель- 



у короля оставалось право помилован1я". Однимъ словомъ, этимъ судебнымъ 
обвинешемъ Констанъ, по словамъ Боннефона, желалъ зам'Ьнить англ1йсК1й 
парламентариамъ. По этой систем']^ дискрещонный судъ надъ д-Ьйствхями ми- 
нистровъ и удален'ю ихъ поручаются власти отд'Ьльной отъ королевской и 
народнаго представительства: палат'Ь перовъ, которая своей компетентностью 
и ду^омъ' консерватизма обезпечиваетъ справедливость р'Ьшен'ш. 

Ср. Оош1ап1, Соигз йв роИ1. сопз!;., <:. I р. 71 е! 8ШУ. 

Подобное разр'Ьшете вопросовъ политики судомъ и при томъ, вопреки 
мн'Ьи1ю Констана, судомъ зависимымъ отъ монарха врядъ ли можно признать 
правильнымъ. Лично мы уже высказались въ первой части положительно за 
недопустимость вообш.е подобнаго злоупотреблвн1я именемъ суда и права для 
ц-Ьлей политики. 

Самое предан1е суду по ас! а(1(11Моппе1 1815 г. (аг(;. 43—49) было обставлено 
очень сложной процедурой. Для возбуждешя обвинешя требовался докладъ 
особой коммисс1и изъ 60 членовъ, выбранныхъ палатой по жребхю изъ числа 
депутатовъ. По докладу этой коммисс1и и повыслушаши виновнаго министра, 
новая коммисс1я также изъ 60 членовъ по жреб1ю представляла мн'Ьн1е о не- 
обходимости предан1я суду. Наконецъ палата вотировала это предаше суду 
и выбирало '5 коммиссаровъ для поддержашя обвинен1я вь палат-Ь перовъ. 
Отъ назначешя первой коммисс1и и до ея доклада, отъ ея доклада и до до- 
проса министровъ, отъ этого допроса до назначешя новой коммисс1и и нако- 
нецъ отъ доклада этой посл-Ьдней до постановлешя о предати суду должно 
было пройти каждый разъ не мен'Ье 10 дней, такъ что въ общей сложности 
судъ не могъ начаться раньше 40 дней со времени предложешя о предан! и 
суду въ палат'Ь депутатовъ. Какъ изв'Ьстно, сложность процедуры предан! я 
суду Констанъ и его посл'Ьдователи считали какъ-бы н'Ькоторой зам'ЁноП 
отсутств1я положительныхъ законныхъ опред'Ьленхй преступлешй и наказа- 
шй министровъ и этимъ думали обезпечить подсудимому большую безпрп- 
страстность разсмотр'Ън1я его д-^ла. 
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ствомъ, гд-Ь кромЪ изм'Ьны и лихоимства министры признаны были 
отв-Ьтственными за нарушеп1е ихъ должностныхъ ооязанностей (ргё- 
тапсаИоп), второй правительственный проэктъ, внесенный въ па- 
латы въ 1834 году, и, наконецъ, трет1й проэктъ правительства, вне- 
сенный посл']^ см'Ьны министерства 1 декабря 1834 года Рег81Гемъ. 
Въ 1836 году этотъ посл'Ьдн1й проэктъ былъ принять палатой пе- 
ровь и отосланъ въ палату деиутатовъ, которая предполагала сде- 
лать въ немъ несколько поправокъ. Но палатой деиутатовъ онъ' не 
былъ разсмотр'Ьнъ до революц1и 1848 года и въ силу не вступилъ. 

Проэкч'ъ Персиля по ирим'Ьру предыдущихь опред-Ьлялъ отв'Ьт- 
ственность министровъ въ трехъ случаяхъ: 1) изм'Ьны, 2) лихоим- 
ства и 3) нарушен1я служебнаго долга. Изм'Ьной почиталось поку- 
шеше на короля, регента, члеповъ королевской фамил1и, на консти- 
тущонную хартш или на внутреннюю или вн-Ьшнюю безопасность 
государства. Лихоимство опред-Ёлялось какъ взимаше незаконныхъ 
поборовъ, ()бращен1е въ свою пользу доходовъ государства или зло- 
употреблен1е въ личвыхъинтересахъ врученной министрамъ властью. 
Нарушен1емъ служебнаго долга считалось, когда кром* вышепере- 
численныхъ случаевъ министры сознательно нарушаютъ интересы 
государства попран1емъ или неисполнешемъ законовъ или злоупо- 
треблен1емъ закономъ врученною имъ властью. Министры были при- 
знаны ответственными какъ за акты исходящ1е отъ короля, такъ и 
за свои личныя д-Ьйствхя. Каждый министръ въ отд1эльности отв^т- 
ствовалъ за акты имъ подписанные, и всЬ они объявлены были 
отв'Ьтствениыми вообще за всЬ ^^^ акты, въ которыхъ принимали 
учаспе. Обвинен1е противъ министровъ должно было быть внесено 
за подписью 5 членовъ палаты. Особая коммисс1я, избранная пала- 
той въ числ'Ь 9 членовъ, въ течен1е мъсяца должна была разсл'Ь- 
довать дЪло и представить докладъ палат*. Въ случа'Ь принят1я 
палатой р1^и1ен1я о предан1и суду назначались ею 5 коммиссаровь 
для поддержан1я обвинен1я. Въ палатЬ перовъ для осуждения тре- 
бовалось большинство ^8 голосовъ 1). 

Во время хюльской монарх1и былъ только одинъ случай пре- 
дан1я суду бывшаго министра юстищи Тев^е'а за взяточничество. 
Палата перовъ .осудила Теста и его сообщника генерала Кюбьера, 



*) См. ТпдптЬеН, р. 148 е! 8и1У. 
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руководствуясь статьями уголовнаго кодекса, определявшими ответ- 
ственность чиновниковъ за продажность, присудивъ ихъ къ 3 м*- 
сяцамъ тюрьмы и штрафу въ 94,000 франковъ. Перрэвъ ^) считаетъ 
дМствгя палаты зд^сь применешемь дискрецюнвой власти, такъ 
какъ ни конститущя 1830 года, ни законы того времени не опре- 
деляли ответственности министровъ за лихоимство. 

Конс^гитуц1я второй республики 1848 года 2) въ ст. 68 объяв- 
ляетъ президента и министровъ республики отве^гств^нными. Особо 
опредЬляетъ она ответственность президента за государственную 
измену (Ьаи*е-1гаЫ80П), понимая подъ ней действ1я его, которыми 
онъ роспускаетъ, отсрачиваетъ нац10нальное еобран1е или вообще 
ставитъ ему препятствхя въ его деятельности. Предаше суду пре- 
доставлено было нацшнальному собран!». Для суда же по примеру 
конститущй ]791, 1795 и 1799 гг. былъ организованъ особый вер- 
ховный судъ (Наи1е соиг йе ^изИсе) изъ судей и присяжныхъ. 
Судьи въ числе 5 и двухъ дополнительныхъ выбирались кассац1он- 
нымъ судомъ на каждый годъ изъ числа его членовъ, присяжные 
же выбирались изъ членовъ органовъ местнаго самоуправлен1я — 
генеральныхъ советниковъ въ числе 36 и 4 дополнительныхъ, вы- 
бираемыхъ по одному отъ каждаго департамента особо на каждое 
дело по жребхю. Число ихъ должно было быть не менее 60. Въ 
противномъ случае оно пополнялось членами генеральнаго совета 
того департамента, где долженъ былъ заседать верховный судъ по жре- 
б1ю вынимаемому председателемъ суда. Президентъ могъ быть су- 
димъ только ги'имъ судомъ. Министры также, что касается ихъ должно- 
стныхъ деянШ. ОсобыхъопределенШ этихъ последнихъ конститущя 
1848 года не устанавливала, и поэтому при обвинеши министровъ 
необходимо было руководствоваться определешями общихъ зако- 
новъ. Конститущя обещала издан1е законовъ, более подробно опре- 
деляющихъ случаи ответственности министровъ и процедуру су- 
дебнаго преследован1я ихъ. Но законы эти не были изданы. Слу- 
чаевъ привлечения министровъ къ суду во время второй республики 
не встречается. Въ 1849 году былъ и редставленъ въ палату проэктъ 
Кремье (Сгёт1еих). По этому проэкту министры были признаны 
ответственными передъ особымъ верховнымъ судомъ за измену 



^) Репчн, р. 266, Ср. ЬщшпЬеН р 151, Ег18ск, 8. 59. 

*) Сопзи^ииоп (1и 4 ХоуетЬге 1848. НёНе р. 1102 сЧ 8и1У. 
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(1гаЫ8оп), лихоимство (сопси881оп) и нарушен1е служебнаго долга 
(ргвУапсаНоп), а также за бол'Ье тяжк1я общ1Я уголовныя престу- 
илен1я (еп<:га1иап1;8 ипе ре1пе аШсНуе ои 1п1атап1е). Проэктомъ бол'Ье 
или мен'Ье подробно перечислялись дЪянхя, аодходящ1Я подъ опре- 
д'Ьлен1я изм'Ьны, лихоимства и нарушен1я долга службы. Подробно 
была также разработана процедура преданья суду. Проэкгь это!^, 
считающШся французскими писателями однимъ изълучшихъ проэк- 
товъ представлявшихся въ палаты, не былъ вотированъ, какъ и 
иредшествовавш1е ему проэкты при другихъ конституц1яхъ. 

Конститущя второй импер1и, объявивъ министровъ отв-Ьтствен- 
ными исключительно лишь въ судебномъ порядк'Ь каждаго за акты 
лично его касаюпцеся, пресл'Ьдованхе вручила не законодательному 
корпусу — нижней палагЬ, а исключительно верхней палагЬ, [сенату 
составленному изъ членовъ засЪдавшихъ по должности; кардина- 
ловъ, маршаловъ, адмираловъ и изъ членовъ, назначавшихся по- 
жизненно главою государства. Для суда былъ органпзованъ особый 
трибуналъ *), состоявш1й изъ двухъ камеръ: камеры предашя суду 
и судебной камеры, каждая изъ 5 судей и 2 дополнителъныхъ, назна- 
чаемыхъ изъ членовъ кассащоннаго суда главою государства на каж- 
дый годъ особо. При суд* состоялъ также инст1ггутъ присяжныхъ, орга- 
низованный на т1\хь же началахъ, что и въ констигуц1и 1848 года 
изъ членовъ генеральныхъ сов'Ьтовъ департаментовъ. Министры были 
подсудны этому суду за всЬ свои д-Ьянхя, какъ должностныя, такъ 
и общ1я. Ответственность регулировалась общими уголовными за- 
конами. Особыхъ дЪяшй, за которыя министры должны были нести 
ответственность, не предусматривалось. Уголовный кодексъ и только 
онъ одинъ былъ приня'Х'ъ въ отношен1и определенхя нреступленШ 
министровъ и наказашй за нихъ. 

По действу ющимъ конститущоннымъ законамъ третьей фран- 
цузской республики 1875 г. президенгь и министры признаны от- 
ветственными. Но президен'п> ответственъ за должностныя престу- 
плен1я лишь въ случа* государственной измены (Ьаике ^гаЫвоп). 
Самое понят1е государственной измены не установлено, хотя бы 
общимъ образомъ, какъ это имело место въ 1848 году. Перрэнъ^) 



*> НёИе. Ор. ср. 1216. 8епа1и8-соп8иие 8иг Гог^ашзайоп (1е1а Наи1есоиг 
(1е зи8исе, изданный во время президенства Наполеона Ш. 

^) Регпп, Ор. С11;. р. 304 „Оапз се саз 1а ^и8^^се ее! запз аггаез у18-а-У18 
с1е Гас^е соираЫе, зизди^а се ^и'ипе 1о1 8рёс1а1е зоИ 1п1;егуепие роиг сотпЫег 
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полагае'п>, что въ отношенхи президента могутъ Оыть применяемы 
лишь общ1е законы, и еъ случа* отсутств1я законныхъ опред^ленШ 
сенатъ не можечъ судись президента и карать его. Эсменъ О ^в на< 
ходитъ, что обвинен1е иротивъ президента является скорее полити- 
ческой мЪрой, чЪмъ судебяымъ преслЪдованхемъ и думаеть, что 
въ отношенш президента сенатъ можеч'ъ за д'Ьян1я, составляющ1я 
по его мн'Ьн1ю государственную измену, постановить отр'Ьшенхе его 
отъ должности. Въ этомъ отношеши осуждеше президента за государ- 
ственную изм-Ьну будетъ носить дискрещонный характеръ. Но нака- 
завхе може1ъ быть только одно отр'Ьшен1е отъ должности 2). Намъ 
кажется, что мн^ше Перрэна правильн-Ье, ибо дать палатамъ власть 
см'Ьнять произвольно президента раньше срока его полномочШ, хотя 
бы подъ видомъ осуждешя за государственную изм-Ьву, законы 1875 
г. очевидно не им'Ьли въ виду. 

Тогда какъ по ст. 12 конст. закона 16 1юля 1875 г. президентъ 
можетъ быть преданъ суду только палатой депутатовъ и судимъ 
только сенатомъ, такъ что и частныя его преступлен1я подсудны 
этому исключительному суду, министровъ палата депутатовъ може^-ъ 
обвинить передъ сенатомъ лишь за преступлен1я ихъ по должности. 
Въ этомъ случа* ихъ судитъ сенатъ. Подобный выражен1я закона, 
н'Ьсколько неясный въ отношен1и министровъ, подали поводъ н-Ь- 
которымъ писателямъ утверждать, что министры не являются от- 
ветственными въ уголовиомъ порядке исключительно лишь передъ 
палатами, и что возможно преследован1е ихъ и передъ общими су- 
дами даже за преступлен1я по должности. Это мненхе поддержи- 
вается такими выдающимися французкими писателями, какъ Батби 
и Эсменъ 3), а также высказывалось некоторыми парламентскими 



сеие Хасипе*, е*; р. 351 „Коиз сгоуопз ^ие (1ап8 ГеШ ас1;ие1 (1е по1ге 1ё§181аио11 
801^ соп8<;11и<;1оппе11е, 8оН рёпа1е, И п'ех18<;е аисипе гёрге881оп а88игёе аи спте 
(1е Ьаи1;е 1;гаЫ8оп". 

*) Езтегп, Ор. с. р. 594. 

*) Эсменъ сравниваетъ это удален1е президента отъ должности за госу- 
дарственную измену съ судомъ сената надъ федеральными чиновниками въ 
Сев.-Ам.-Соед.-Штатахъ, где президентъ и друпе гражданств чиновники 
союза могутъ быть сенатомъ по обвиненш нижнейпалаты конгресса (1треасЬ- 
тпеп!;) только удалены отъ должности. 

•) ВаШе, ТгаИё (1е &гоМ риЬИс е! а(1т1Ш8<;га1*|Г, 1. III, р. 78, Еятет, Ор. 
с. р. 631. 
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Деятелями 1). Въ доказательство справедливости своего вагляда 
Эсменъ приводить случай изъ судебной практики, ивгЬвппй м'Ьсто 
24 февраля 1893 года, когда бывппй мипистръ былъ привлеченъ 
късуду за взяточничество передъ общими судебными местами 2). За- 
конь говорить, что министры могутъ быть преданы суду палатой 
депутатовъ и что въ этомъ случагъ они судятся сенатомь. Выражешя 
эти безь сомн'Ён1я, по мн^н1ю Эсмена, дають возможность допускать 
альтернативно, какъ пресл'Ьдованхе вь этомъ исключительвомъ по- 
рядке, такь и прес;1'Ьдоваше вь общемь порядк'Ь передь обыкно- 
венными судами. Иное д*ло президенть. О немъ прямо говорится, 
что онь можетъ быть предань суду только палатой депутатовъ н 
судимь только сенатомь. 

Но всЬ писатели, спец1ально занимающ1еся вопросомъ о мини- 
стерской отв'Ьтственности во Франщи — Реггш, С1о8, Iп^ишЬе^^ •) — еди- 
нодушно протестують противь такого пониман1я уголовной ответ- 
ственности министровь и высказываются за то мн^ше, что въ отно- 
шенш преступныхь д1зяп1й, совершаемыхъ министрами при испод- 
нешп ихь обязанностей <с1ап8 Рехегасе йе 1еиг8 1опсиоп8), ота'Ьт- 
ственность передъ палатами* является исключительной. Различие же 
въ текст-Ь конституц1онаго закона въ отношенхи министровь и пре- 
зидента объясняется ими въ^ томь смысле, что министры могутъ 
быть преданы суду общихъ судовь, но только по поводу общихъ 
преступлешй, не пмЪющпхь отношешя къ ихъ должностнымь функ- 
ц1ямь. Отв'Ьтственность же президента во всЬхъ случаяхъ безъ 
исключен1я, даже при общихъ его п росту цлен1яхъ всегда является 
отв-Ьтственностью передъ палатами. Такимь образомь его Отв'Ьтствен- 
ность въ особомъ порядке есть отв^бтственность гаиопе рег80П8е, тогда 
какъ отв'Ьтетвенность министровь— Отв'Ьтственность гаиопе' та1епае *). 
Правильность р'Ёшен1я суда въ случа-Ь {1893 года и значеше этого 
случая для пониман1я д'Ьйств1я уголовной ответственности минист- 



*) Въ этомъ смысл'Ь высказывался деиутатъ Рибо въ засЬданш палаты 
16 ноября 1880 г. Большинство палаты, какъ указываетъ Регпп, отнеслось 
отрицательно къ этому мн-Ьшю. Регггп, О р. оИ. р. 134. 

*) Министръ обществ, работъ ВахЬаи!;. 

^) См. С1о8. р. 181, Iп^^^гпЬе^^, р. 169, Регпщ р. 132—137 „Ьез МЪипаих 
ог(11па1ге8 с1е гёрге8810п пе реиуеп1 допс соппаТ1ге (1е8 1п^гас1;1оп8 (1е8 тшп1- 
81:ге8 соттазез (1апв Гехегс1се (1е 1еиг8 Гопс^хопз" р. 137. 

*) См. однако ^<'. Могеаи Ргёс18 ё1ётеп1;а1ге (1е йгоИ сопз^гШМоппе!. 5-ёс1 
1905, р. 329, который думаетъ, что президентъ подсуденъ сенату только за 
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ровъ во Фраещи писатели эти оопариваютъ. При такомъ разногласш 
столь компетентныхъ изсл'Ьдователей трудно решить, какой взглядъ 
является правильнымъ. Во всякомъ случа* необходимо констатиро- 
вать фактическую возмояшость случаевъ иредан1я суду министров1> 
и передъ обыкновенными судами за должностныя ихъ преступлен1я. 
Иеррэнъ и друг1е названные писатели 1) находятъ, что въ виду 
отсутств1я спещальныхъ законовъ опред'Ьляющихъ министерскую 
ответственность къ министрамъ въ настоящее время могутъ быть 
применяемы исключительно лишь оиред-Ьлешя обще-уголовныхъ 
законовъ. Въ этомъ отношеши Эсменъ^) опять таки расходится съ 
ними и говоритъ, что мн^ше, по которому палата им^етъ дискре- 
щонную власть въ отношен1и определен1я преступлен1й министровъ, 
кажется ему бол^е правильнымъ, хотя, заявляетъ онъ, противопо- 
ложное решенте имеетъ за себя то, что оно согласуется съ принци- 
пами французскаго уголовнаго права. Свое мн^нге онъ основываетъ 
на томъ, что дискрец10нную власть суда и такимъ образомъ поли- 
тическ1й характеръ всего процесса противъ министровъ принимали 
во Франщи обыкновенно гЬ конститущи, которыя устанавливали 
въ качестве суда— судь верхней палаты (какъ харт1и 1814 и 1830 
гг. и ас1 аййШоппе! 1815 г.), паоборотъ г* конституц1и, которыя 
устанавливали особые уголовные трибуналы ивь судей и присяж- 
ныхъ не допускали (дискрец1онной власти суда. Конститущонныо 
законы 1875 года усвоили первую систему, иосгавивъ сенатъ верхнюю 
палату, политически органь въ качестве суда. Мы думаемъ, что 
правы противники Эсмена. Собственно говоря, только одинъ ас1 
аййШоппе! 1815 года определенно присвоиль суду надъ министрами 
дискрещонную власть. Ни харпя 1814, ни хартгя 1830 года не имели 
этого въ виду, предусматривая издап1е особыхъ законовъ, и если въ 
1830 году при процессе министровъ Карла X палаты и применилп 
эту власть, то мнопе писатели считаютъ вообще самый процессъ 



должностное д-Ьяше— измену. Чисто же частныя его правонарушен1я какъ 
уголовнаго, такъ и гражданскаго характера подлежать общему праву. Мы не 
считаемъ этотъ взглядъ правильнымъ въ виду ясныхъ иостановлен1й закона, 
что президентъ судится только сенатомъ. 

*) Реггш, р. 327. Ср. СШ, 134. 1щигпЬегЬ 170. 

*) Евтеш, р. 630. Этотъ взглядъ высказываетъ также ЬеЬоп. Оае 8каа18- 
гесЫ; (1ег ^гапгбзхзсНеп КериЪИк, 8. 57 (Маг^иаЛвеугн НапйЬисЬ Вй. IV, На1ЬЬ. 
I, АЪШ. VI). 
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этотъ произвольнымъ, и во всякомъ случа* л1^йствовавшимъ пра- 
вомъ онъ не правдывался. 

Слово сг1те8 — ирестуиленгя, употребляемое закономъ для обо- 
значен1я правонарушешй министровъ, необходимо понимать по толко- 
ван1ю большинства писателей въ широкомъ смысл1\, подводя сюда 
не только, собственно, бол'Ье тяжк1Я преступлентя по должности, 
но и должностные проступки (т. н. йёИкз по франц. праву). Консти- 
туцтонный законъ опред-Ьляетъ, что процедура обвинен1я, сл'Ьдствхя 
и суда будетъ установлена закономъ. До издан1я этого закона 
должно руководиться общей уголовной процедурой и прецедентами 
иъ отношеи1и особаго суда надъ министрами. Министръ юстиц1й 
Дюфоръ при изложен1и мотивовъ закона 16 шля 1875 года гово- 
рилъ сл'Ьдующее: „пока не будегь издаиъ спещальный законъ 
сенатъ самь будетъ устанавливать формы, которыхъ необходимо при- 
держиваться, какъ это д'Ьлала съ такой умеренностью и твердостью 
палата перовъ". 

Конститущонные законы не устанавливаютъ правила, что рос- 
пускъ палаты депутатовъ не прекращаетъ течен1я возбужденнаго 
процесса. Поэтому, придерживаясь общаго правила, что съ роспу- 
скомъ палаты депутатовъ прекращаются производствомъ въ сенагЬ 
всЬ д-Ьла ею возбужденныя, необходимо казалось бы признать, что 
роспускъ ея влечетъ за собой прекращеше начатаго ею обвинешя. 
1пди1пЬегк высказываетъ по этому поводу такое мн^ше, что въ 
случа1^, если сенатъ уже конституировался въ качеств* суда, то 
роспускъ нижней палаты не влхяетъ на течен1е д-Ьла ^). Но вообще 
практическаго значен1я этотъ вопрось при д-Ьйствш настоящей кон- 
ститущи не им'Ьетъ, такъ какъ палата депутатовъ не можетъ быть 
распущена безъ соглас1я сената 2), который, конечно, не дастъ своего 
соглас1я на этотъ роспускъ въ случае, если только обвинеше ми- 
нистровъ кажется ему достаточно обоснованнымъ. Президентъ мо- 
жетъ помиловать министровъ осужденныхъ сенатомъ и даже, какъ 
зам^чаегь Эсменъ, своего предшественника осужденнаго за госу- 



N ТпдигпЬеН, Ор. с11. р. 175. Въ подтверждеше этого взгляда онъ при- 
водить 4 ст. конст. зак. 16 шля 1375 г., гд'Ь говорится, что отд-^льное засЬдате 
пгилатъ незаконно за исключетемъ случая, когда сенатъ зас^даетъ въ каче- 
ств-Ь суда. 

*) Ст. 5 конст. зак. 25 февр. 1875 г. 
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дарственную измену. Но принятхе парламентарнаго режими и пра- 
вило, по которому ни одинъ ака'ъ президента не можетъ быть со- 
вершенъ безъ подписи отв-Ьтственнаго министра, д'блают^ь на 
практик* осуществлен1е этого права врядъ ли возможнымъ въ дей- 
ствительности вопреки волЪ палатъ. 

19 января 1878 года былъ внесенъ Паскалемъ Дюпра проэктъ 
закона о министерской отв-Ьтственности, не получивш1й, однако, 
утверждешя. Министры признаны были по этому проэкту ответствен- 
ными за измену, лихоимство, преступлен1я по должности и общ1я пре- 
ступленхя. Проэктомъ бол-Ье подробно определялись деян1я подходя- 
щ1я подъ эти виды престу плен1й. Слабой стороной проэкта являлось то., 
что онъ перечиелялъ н^которыя деян1я, уже определенныя и обложен- 
ный наказашями въ общихъ уголовныхъ законахъ. Но были уста- 
новлены и новыя преступный дЪйствхя, какъ то: начат1е войны безъ 
разреп1ешя парламента, допущен1е въ страну иностранныхъ войскъ, 
препятствован1е парламенту въ его деятельности, вмешательство 
въ выборы, воздейств1е на голосованхе въ палатахъ, преступное 
воздействхе на возвышенхе и падеи1е государственныхъ фондовъ. 
Для преследован1я министровь передъ общими судами за обыкно- 
венныя преступлен1я проэктъ Дюпра вводилъ предварительное раз- 
решен1е его палатой депутатовъ. Относительно процедуры были 
приняты правила, въ существенныхъ чертахъ сходныя съ прави- 
лами проэкта 1849 года, съ которымъ вообще проэктъ Дюпра имелъ 
маого общаго. Обвинен1е могло быть возбуждаемо какъ членами 
палаты, такъ и частными лицами. Обвиненхе, идущее отъ депута- 
товъ, должно было быть представлено палате за подписью т1п1тит 
10 лицъ. Следств1емъ его являлось назначен1е коммисс1и для раз- 
смотрен1я дела. Принятое по докладу коммисс1и абсолютнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ решен1е о преданш министра суду влекло за 
собой немедленное отставлен1е его отъ должности. Палата выбирала 
для поддержан1я обвинен1я трехъ коммиссаровъ. Частныя лица 
должны были подавать жалобы бюро палаты, и въ случае если по- 
следнее по предварительномъ разследован1и болыпинствомъ 7з 
своихъ членовъ решало возбудить обвинен1е, то докладывало объ 
этоыъ въ секретномъ заседан1и палаты въ присутств1и оОвиняемаго 
министра и въ случае постановлешя палаты о продолжен1и дела, 
оно шло темъ же путемъ, какъ и возбужденное депутатами. Въ те- 
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чен1е м'Ьсяца несправедливо обвиненный частнымъ лицомъ министръ 
могъ искать удовлетворвН1Я передъ общими судами. 

Наказашя предусматривавш1яся проэктомъ были: 1) за изм'Ьну 
ссылка или изгнаше съ лишешемъ политическихъ правъ. 2) За ли- 
хоимство-заключен1е отъ 5 до 10 л'Ьтъ и штрафъ равный двойной 
ц-Ьн* взятки съ лишешемъ политическихъ правъ (въ особо смяг- 
чающихъ вину обстоятельствахъ срокъ.заключен1я могъ быть умень- 
шенъ до 3-хъ Л'Ьтъ). 3) Нарушен1е служебнаго' долга влекло за 
собой изгнаше на 5 л'Ьтъ и лишение правъ отъ 5 до 10 лЪгь (въ 
особо смягчающихъ вину обстоятельствахъ — заключеше отъ 6 м'Ьс. 
до 2 Л'Ьтъ и лишеше политическихъ правъ отъ 2 л'Ьтъ до 5). ВсЬ 
нов'Ьйш1е французск1е изсл'Ьдователи министерской отв'Ьтственности 
высказываютъ сожалейте, что проэктъ этотъ не получилъ силы 
закона. 

Въ 1888 году въ сенагЬ былъ поднятъ вопросъ о необходи- 
мости выработать законъ о судебной процедур'Ь, которой долженъ 
придерживаться сенатъ, засЬдая въ качеств'Ь верховнаго суда надъ 
президентомъ, министрами, а также надъ лицами, преданными его 
сз^ду за покушение на безопасность государства (ст. 12 конст. зак. 
16 1юля 1875 г. П1 йпе). Но въ виду трудности регулировать эти 
два вида обвинен1я въ одномъ обпдемъ закон'Ь было признано Ц'Ь- 
л-Ьсообразнымъ издан1е отд'Ьльныхъ законовъ для каждаго изъ нихъ 
особо. Въ результат'Ь былъ выработанъ и утвержденъ одинъ только 
законъ, касающШся процедуры обвппен1я передъ сенатомъ за поку- 
шен1е на безопасность государства 1). 

Законъ о судебной процедур* при обвинеши министровъ, равно 
какъ и законъ, опред'ЬляющШ случаи особой отв'Ьтственности ми- 
нистровъ, до сего времени изданы не были. 

Таково вкратц'Ь положен1е уголовной ответственности мини- 
стровъ во Францш. Въ эпоху третьей республики было внесено н'Ь- 
сколько предложенШ о предаши министровъ суду. Изъ нихъ наи- 
бол'Ье замЪчательнымъ является возбужден1е вопроса о предан1и 
суду министерствъ герцога Де-Брольи и Рошбуе, обвиненныхъ во 
вм'Ьшательств'Ь въ выборы и въ стремлеши ниспровергнуть суще- 
ствующ1й строй въ ц'Ьляхъ хмонархической реставращи. Обвинеше 



*) Ьо1 (1и 10 аугИ 1889 виг 1а ргосё(1иге а 8и1\те (1еуап1; 1е зепа* рош» 
Зи^ег 1ои1;е регзоппе шси1рёе &'8,ЫепЫ1 сотт18 соп1;ге 1а 8йге1ё (1е УеЫи 
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не могло быть формулировано на строго законной почв'Ь въ виду 
отсутств1я законодательныхъ определений, д'Ьлавшихъ д^Ьянхя, вм-^- 
нявш1еся министрамъ въ вину, преступными. Поэтому докладчикъ 
парламентской коммисс1и Бриссонъ сталъ на ту точку зр'Ьн1я, что 
палаты въ д'ЬлЪ предан1я министровъ суду должны им^ть дискре- 
цгонную власть. „Составлять заговоръ противъ республики, гово- 
рилъ онъ, значить совершать государственную измену. Отсутств1е 
законовъ, опред'бляющихъ это преступленхе, не должно служить по- 
мехой для суда. И, приводя мн^нтя изв'Ьстныхъ авторитетовъ отъ 
Бенжамена Констана и до герцога Де-Брольи-отца, онъ уб'Ьжда.лъ 
палату въ необходимости предать "министровъ суду. Въ палат'Ь, 
однако, это предложен1е было отвергнуто, хотя не по юридическимъ 
соображен1ямъ (отсутств1ю законовъ), а по чисто политическимъ 
мотивамъ (нежелашю возбуждать страну и соображешямъ о безпо- 
лезности этого процесса для дальн'Ьйшаго направлешя государ- 
ственной политики). Но всл'Ьдъ за тЪмъ по предложешю депутата 
Рамо была постановлена резолющя: „предать на судъ нащи пре- 
ступныя нам'Ьренхя и д'Ьйств1я министерствъ 17 мая и 23 ноября", 
при чемъ министру юстищи поручалось распубликовать эту ре- 
золющю во всЬхъ общинахъ Франщи. Перрэнъ считаетъ по- 
добное постановлеше несправедливымъ, такъ какъ, отклонивъ су- 
дебное пресл'Ьдоваше, палата разъ уже решила вопросъ и не им'Ьла 
права второй разъ решать его и при томъ столь категорически 
безъ формальнаго сл^дствхя и суда и въ отсутств1е министровъ О 
Въ 1880 году было возбуждено пресл'Ьдован1е противъ бывшаго 
военнаго министра генерала С188еу за взяточничество и нарушен1е 
должностныхъ обязанностей, прекращенное за самоубШствомъ гене- 
рала. Въ 1885 году— противъ министерства ^и1е8 Реггу за начатую 
безъ разр'Ьшенхя парламента войну съ Китаемъ подъ именемъ Тон- 
кинской экспедищи. Въ 1893 -противъ министра внутреннихъ дЪлъ 
СЬаг1е8 Вириу за произвольный дМствхя при подавлеши безпо- 
рядковъ въ латинскомъ квартал'Ь въ Париж'Ь. Въ 1895 году про- 
тивъ министра общественныхъ работъ КаупаГя за преступлешя по 
должности (продолжен1е правительственныхъ гарантШ н'Ькот. жел. 
дорогамъ^ въ каковыхъ д'Ьйств1яхъ его противники вид'Ьли нару- 
шен1е интёресовъ государства). Въ томъ же году — противъ двухъ 



*) Регпп, Ор. с, р. 317. 
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министровъ, органнзовавшихъ эксаедищю въ Мадагаскаръ, и, пако- 
нецъ, въ 1899 году обвинен1е противъ бывшаго воеинаго министра 
Мегс1ег за незаконное представленге военному суду секретной бу- 
маги, о которой не были осведомлены ни обвиняемый, ни его за- 
щити и къ (д'Ьло Дрейфуса). Посл'Ьднее обвиненге было внесено въ 
палату деиутатовъ министромъ юстиц1и отъ лица правительства и 
въ пала1'1ь вызвало возражен1я съ точки зр'Ьнхя законности вообще 
возбужден1я обвинен1я министровъ со стороны правительства. ВсЬ 
эти процессы не пошли да.?1ьше назначен1я въ нижней палат* ком- 
мисс1и для разсл'Ьдован1я д^ЬлаМ. Въ большинств'Ь случаевъ даже 
вполне доказанныя д'Ьянхя не- могли быть преследуемы за отсут- 
ств1емъ законовь, объявляющихъ ихъ преступными и карающихъ 
за ихъ совершен1е. 

Гражданская ответственность министровъ очень мало затраги- 
вается большинствомъ французскихъ конститущй. Первыя изъ нихъ 
говорятъ о ней лишь, какъ о сопровождающей уголовное пресле- 
дован1е, какъ вытекающей изъ преступныхъ действ1й министровъ. 
Такъ законъ 27 аир. 1791 года объ организащи министерства опре- 
дЪлябтъ (ст. 31), что противъ министра, преданнаго суду законо- 
дательпымъ корпусомъ, граждане могутъ возбуждать иски о возме- 
щен1и убытковъ, проистекающихъ изъ д^янШ, давшихъ поводъ къ 
обвинетю. Также и въ закон* 10 уепс1ёт1а1ге'а ап IV (ст. 13, 14) 
граждане могли преследовать въ гражданскомъ порядке минист- 
ровъ преданныхъ суду директорий. Въ 8епа1и8-соп8иНе'е 28 Погё- 
аГя ап ХП встречаемъ определен1е (ст. 130), что верховный импе- 
раторск1й судъ въ случае осужден1я постановляетъ также, если не- 
обходимо, и относительно гражданскихъ взыскашй. 

Гражданская ответственность министровъ. такимъ образомъ, не 
могла быть осуществляема помимо палатъ (по закону IV года по- 
мимо директор1и). 

Въ Харт1и 1814 года о гражданской ответственности ми- 
нистровъ не упоминается. Основываясь на определен1и ст. 55, где 
говорилось, что палата перовъ одна имеетъ право судить минист- 
ровъ, некоторые писатели 2) утверждаютъ, что обыкновенные суды 
не могли осуществлять ответственности министровъ. Судебная прак- 



*) См, объ этомъ Регггп, Ор. с. р. 318—323. 
') См. С1о8, Ор. с. р. 232. 
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тика также находится въ соглаши съ этимъ взглядомъ. Въ 1829 году 
два коммерсанта предъявили въ парижскомъ суд'Ь къ министру 
юстищи Нейронне искъ въ 100000 фр., указывая на то, что ихъ ма- 
тер1альное положен1е было разрушено по вин^Ь министерства, кото- 
рое утеряло ихъ кассацюнную жалобу, вслЪдствхе чего они должны 
^ыли два года переносить несправедливо наложенное на нихъ на- 
казанхе. Но судъ постановленхемъ огь 2-го марта 1829 года объя- 
вилъ Д'Ьло ему неподсуднымъ и въ иск* отказалъ. При харт1и 1830 
года положен1е вопроса о гражданской ответственности министровъ 
осталось безъ перем'Ьнъ. Хотя, какъ знаемъ, было н'Ьсколько попы- 
токъ издать законъ о министерской отв-Ьтственности, опред^Ьляющ^й 
между прочимъ и гражданскую ответственность, но всЬ он* не 
привели ни къ чему. 

Конститущя 1848 г. (ст. 98) постановляла, что во всЬхъ слу- 
чаяхъ ответственности минис1'ровъ нащональное собран1е можетъ 
отослать обвииеинаго (1пси1рё) министра либо предъ верховный 
трибуналъ, либо передъ общ]'е суды для гражданскихъ взысканхй. 
Но кояститущи 1852 года противъ министровъ не могло быть воз- 
буждено обвинеше иначе какъ сенатомъ (ст. 13), и на основан1и 
этой статьи государственный советь дважды въ 1863 и въ 1868 г. 
отказался принять къ разсмотренш дело о разрешен1и преследо- 
ван1я министровъ въ гражданскомъ порядке ^). 

Относительно современнаго положешя гражданской ответствен- 
ности министровъ во Франщи между учеными не существуегь со- 
глас1я. Конституц1онные законы 1875 года о ней не упоминаютъ. 
Косвенно, конечно, ее можно выводить изъ определенШ ст. 6 конст. 
закона 25 февр., где говорится объ индивидуальной ответствен- 
ности каждаго министра безъ дальнейшаго определен1я природы 
этой ответственности. Очевидно, что сенатъ некомпетентенъ въ от- 
ношеши разрешен1я вопросовъ о гражданской ответственности ми- 
нистровъ, такъ какъ законъ говоритъ объ ответственности минист- 
ровъ передъ нимъ лишь за пресшупленгя по должности (сггтез сот- 
П118 (1ап8 Гехегсше йе 1еиг8 {опсйопз. Конст. Зак. 16 1юля ст. 12). 

Большинство писателей держится того взгляда, что за молча- 
шемъ конститущоныхъ законовъ следуетъ думать, что министры 
ответственны въ настоящее время въ гражданскомъ порядке пе- 



^) ВидиИ, 0го1ксоп81;. р. 1075. 
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редъ обыкновенными судами *), при чемъ, конечно, ответственность 
ихъ будетъ подчиняться всЬмъ т'Ьмъ правиламъ, как1я существуютъ 
въ отношеп1и гражданское отв'Ьтственности всЬхъ другихъ чннов- 
никовъ 2). 



^) Этого взгляда придерживаются Езтет. Ор. с. р. 635; ВидиИ, ОгоИ. 
С0П81. р. 1075; С1о8, Ор. с. р. 234; Могеаи, Ргёсхз. р 361, а также представители 
административнаго права— Ва^Ьгв, ^ис^ос^ и Наигюи (См. Наипощ Ргёс18 (1е 
(1го11; а(1т'т18егаМ!, Рапз 1897, р. 409). 

*) Относительно гражданской отв'Ьтственности чиновниковт>, во Франц1и 
существуетъ своеобразная доктрина, вытекающая изъ началъ теорш разд'Ь- 
лешя властей, изъ той мысли, что суды не могутъ оц-Ьнивать правительствен- 
ныхъ д'Ьйств1й чиновниковъ, ибо иначе власть исполнительная оказалась бы 
подчиненной судебной. Неправильныя д'Ьйствгя чиновниковъ разд-Ьляются на 
Таи1е а(1т1П181;га<;1уе и !аи1е рег80ппе11е. Только за посл'Ьдшя чиновники не- 
суть отв-Ьтственность въ гражданскомъ порядк'Ь. Иски предъявляются въ 
обыкновенныхъ судахъ, но префектъ можетъ возбудить всегда вопросъ о т. 
н. конфликт-Ь, и д'Ьло переходитъ на разр'Ьшеше особаго административно- 
судебнаго трибунала 1пЪипа1 (1е8 сопШ1;8, р-Ьшающаго, есть-ли данное д'Ьяше 
административной или чисто личной виной чиновника. Въ случа'Ь признашя 
д-бяшя ^аи1;е а(1тш181;га1;1уе возможно обратиться съ взыскашемъ къ государ- 
ству, но только въ административномъ суд-Ь. Самое различ1е между !аи1;е а(1- 
т1п1811га1;1уе и !аи1;е рег8оппе11е не установлено закономъ и писателями раз- 
лично толкуется. Особое значен1е им'Ьетъ взглядъ Лаффер1ера, бывшаго пра- 
вительственнымъ коммиссаромъ при <;г1Ъипа1 (1е8 сопЙ118. въ виду того, что 
на практик'^ данный трибу налъ часто на него ссылается. „Если актъ причи- 
нивш1й убытокъ носитъ безличный характеръ, говоритъ Лафферхеръ. (См. его 
заключен1е по Д'Ьлу Ьаитопшег— Сагпо! въ 1877 г., а также Ьафпёге, ТгаИё 
с1е1а ]ип(11с1;1оп а(1п11п181;гаиуе, 1896, 1. I, р. 648), если онъ исходитъ отъ чи- 
новника, какъ отъ такого представителя государства, который бол'Ье или ме- 
н'Ье подверженъ ошибкамъ, но не отъ челов'Ька съ его слабостями и стра- 
стями, то актъ остается административнымъ. Если же личность чиновника 
проявляется въ неправильностяхъ, составляющихъ общее преступлеше, въ на- 
силш, въ зломъ умысл-]^, то ошибка вм-Ьняется въ вину чиновнику, и актъ те- 
ряетъ свой административный характеръ, (О мн'Ьтяхъ другихъ ученыхъ см. 
у Лазаревскаго, указ. соч. стр. 376). При неопред'Ьленности взглядовъ на раз- 
лич1е ошибокъ чиновниковъ многое зависитъ отъ 1;г1Ъипа1 йе8 сопШ1;8, кото- 
рый въ частности въ отношенш лицъ съ р-Ьшающей властью, такъ наз. а§еп18, 
весьма скупъ на признаше ихъ д'Ьйств1й за !аи1е8 регзопеИез). „Практически 
добиться разр'Ьшен]я на предъявлеше къ должностному лицу иска объ убыт- 
кахъ можно лишь въ случа'Ь серьезныхъ его провинностей", говоритъ Лаза- 
ревстй, (у к. соч. с. 431). Ср. Оиёггп, Ьа ге8роп8аЫШё (1е8|!опс110ппа1ге8 а(1т1п1- 
яЬаи^з епуег8 1е8 рагИсиИегз. Рап8, 1895, р. 66 е<;. 8. Этотъ писатель считаетъ 
наличность !аи1;е регзоппеПе главнымъ образомъ въ томъ случа']^, когда чи- 
новникъ нарушилъ пред-блы предоставленныхъ ему закономъ полномоч1й и, 
когда не переступая посл-Ьднихъ, виновенъ въ зломъ умысл-Ь или тяжкой 
ошибк-Ь граничащей съ умысломъ. Такимъ образомъ онъ думаетъ сблизить 
англ. и фр. доктрины объ отв^Ьтственности чиновниковъ (ср. р. 252). 
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Въ подтвержден1е своего взгляда эти писатели ссылаются на 
декретъ правительства нащональной обороны отъ 17 сент. 1870 г., 
уничтоживш1й дМствхе изв'Ьстной 75 ст. конституцхи УШ года, по 
которой для пресл'Ьдовашя чиновниковъ требовалось предваритель- 
ное разр'Ьшен1е государственнаго сов'Ьта. Этотъ декретъ уничтожилъ 
также „всЬ друпя опред'Ьлешя общихъ либо спещальныхъ законовъ, 
им'Ьющхя ц'Ьлью затруднить пресл'Ьдоваше чиновниковъ государства 
всякаго рода'*. 

Но противуположное мн'Ьте, по которому министры не могугь 
быть преследуемы въ гражданскомъ порядк'Ь частными лицами по- 
мимо палатъ, было высказано такими двумя выдающимися писате- 
лями какъ Лаффер1еръ и Пьеръ. По ихъ мн'Ьнхю, палаты по дЪй- 
ствующимъ законамъ одн* только могутъ осуществить ответствен- 
ность мийистровъ. Частныя же лица не могутъ вчинать граждан- 
скпхъ исковъ противъ министровъ за ихъ должностныя д^й- 
ств1я ^). 

Французскхе писатели, разбирая вопросы о гражданской ответ- 
ственности министровъ, всегда особо останавливаются на ответ- 
ственности ихъ передъ государствомъ. Объ ответственности этой 
впервые зашель' вопросъ во Франц1ивъ эпоху реставрацш. Въ 1817 
году былъ изданъ законъ, регулирующШ контроль палатъ за осуще- 
ствлен1емъ бюджета, въ 151 ст. котораго определялось, что мини- 
стры не могутъ превышать ассигнованныхъ имъ палатами креди- 
товъ подъ ихъ ошвгьтственностью. Но ближайшимъ образомъ не опре- 
делено было, какова должна быть эта ответственность и каковы 
способы ея осуществлешя. Въ проэктахъ законовъ о министерской 
ответственности представленныхъ въ эту эпоху (1814—1830) нане- 
сен1е министромъ государству матер1альнаго вреда преследовалось 
путемъ уголовнаго обвинения. Въ понят1е нарушен1я служебнаго 
долга ргёуапсаНоп входило напр. по проэкту Фаре посягательство 
на государственную и частную собственность и расточен1е суммъ, 
назначенныхъ на государственные расходы. 



^» Еидёпе Ргегге, ТгаНё с1е (1гоН ро1Ш^ие, ё1ес1;ога1 е^ раг1етеп1а1ге, Ра- 
П8 1902р 123 думаетъ поэтому, что „еп рагеИ саз, е1 (1ап8 УёЬаЬ ас1ие1 (1е1а 1е- 
^"181аиоп, 1е8 рё1Шоа8 аих СЬатЬгез, арриуёез раг йез ^ие8!^^оп8 он (1е8 1п1;ег- 
реПаМопз соп81;И;иега1еп1; Гип^^ие госоигз". 
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Въ 1828 году им-Ьлъ мЪсто случай, изв'Ьстный подъ пменемъ 
„д-Ьла о столовой Пейронне". Мппистръ юстищи Пейронне, не ис- 
проснвъ ассигнован1й у палатъ, иредпринялъ постройку въ здаши 
министерства обширной залы-столовой, на что израсходовалъ 179,000 
фр. Не окончивъ этого предпр1ят1я, онъ оставилъ свой постъ за 
выходомъ въ отставку кабинета. Преемникъ его включилъ израсхо- 
дованную сумму въ кредиты будущаго года. Палата депутатовъ, 
считая невозможнымъ отказать въ утверждеши суммъ, дабы не по- 
дрывать довЪрхя къ государству, постановила, утвердивъ расходъ, 
вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ поручить министру финансовъ начать искъ противъ 
бывшаго министра юстищи. Министерство возражало противъ такого 
р*шея1я, указывая, что съ одной стороны н-Ьтъ законовъ, по кото- 
рымъ возможно было бы осуществить гражданскую отв'Ьтственность 
министровъ въ отношен1и государства, а съ другой въ данномъ случа'Ь 
искъ невозможенъ еще потому, что суммы затраченныя министромъ 
не пропали, и ценность ихъ находится въ здаши, па перестройку 
котораго они пошли. Для преду прежден1я же подобныхъ случаовъ 
па будущее время оно об-Ьщало разработать и представить на ут- 
верждеше паяатъ законъ о министерской отв-Ётственности. 11а.;1ата, 
однако, осталась при мнЪши, что искъ долженъ быть предъявленъ 
къ Пейронне и предъявленъ передъ ,,общими судами" 1). 

Это р-Ьшенхе палаты депутатовъ вызвало въ палат'Ь перовъ 
сильныя возражешя. Докладчикъ коммиссхи, назначенной этой па- 
латой для разсмотр'Ьн1я вопроса, Вагапке указрлвалъ, что передать 
разр-Ьшенхе даннаго Д'Ьла общимъ судамъ, значило бы нарушить 
принципъ разд*лен1я властей. Судебной власти пришлось бы оц'Ь- 
нивать необходимость и полезность извЪстныхъ м^ропр1ят1й мини- 
стра, и она могла бы признать ихъ наличность въ противность р'Ь- 
шешю власти законодательной. Въ виду этихъ соображен1й палата 
перовъ просто утвердила кредиты, отклонивь постановлеше нижней 
палаты о пресл-Ьдованхи министра въ общемъ гражданскомъ суд'Ь. 



^) Посл-Ьднее опред'Ьлеше было сд-Ьлано по настоян1ю депутата Оирп1'а, 
который указывалъ палат'Ь, что если будетъ постановлено вчать искъ, безъ 
указан1я передъ какнмъ именно трибуналомъ, то министръ финансовъ можетъ 
отговориться т'Ьмъ, что онъ не можетъ найти соотв-Ьтствующаго судебнаго 
м'Ьста, которому былъ бы подсудень данный искъ (какъ увидимъ, какъ разъ 
подобное положеше вещей произошло впослЬдств1и въ 1882 году). 
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Тогда палата депутатовъ отказалась съ своей стороны утвердить 
кредиты. Расходы эти были покрыты изъ особыхъ суммъ министер- 
ства юстищи. 

Въ ]^ВЗЗ году, разсматривая бюджетъ 1830 года, палата депу- 
татовъ остановилась на неправильныхъ выдачахъ войскамъ, произ- 
веденныхъ бывшикъ министромъ фииансозъ МопШеГемъ во время 
1Юльской револющи и, не утвердивъ этихъ расходовъ, постановила 
резолюц110, гласившую, что во вс^хъ случаяхъ, когда палаты не одо- 
брять произведеннаго расхода, правительство обязано принять м'Ёры 
для взыскан1я его съ министровъ, предпнсавшихъ его произвести. 
Но палата перовъ отвергла эту резолюцш. 

ДЪла Иейронне и Монтбеля привлекли вниманге къ вопросу о 
гражданской отв'Ьтственности министровъ въ отношен1и государства, 
и первый проэктъ закона о министерской отв-Ьтственности, внесен- 
ный посл-Ё револющи 1830 года- проэктъ Вегаих (1832 г.) уже со- 
держитъ болЪе или мен-Ье опредЪленныя постановлен1я на этотъ 
счетъ. Министры были признаны матер1ально отв-Ьтственными пе- 
редъ государствомъ въ случа1Ь тяжкой неосторожности при надзор-Ь 
за расходован1емъ государственныхъ суммъ, расходован1и посл-ёд- 
нихъ безъ получен1я на то кредитовъ у палатъ и неиредставлен1и 
на утвержден1е палатъ экстраординарныхъ расходовъ. Но эта граж- 
данская' отв-Ьтственность министровъ осуществлялась по проэкту не 
въ судебномъ порядк^Ё, а путемъ согласнаго постановлен1я об'Ьихъ 
палатъ, опред'Ълявшаго наличность вины министра и разм1^ръ суммъ 
иодлежавшихъ взыскан1ю съ него. 

Въ проэкт-Ё правительства, предложенномъ палат-Ё вь томъ же 
1832 году, гражданская отв'Ётственность министровъ передь госу- 
дарствомъ не устанавливалась, а мипистрь, уличенный въ сознатель- 
номъ нарушенш интересовъ государства и въ нарушен1и или пепс- 
полнен1и законовъ, а также зл оу потреблен 1п врученной ему зако- 
номъ властью, признавался виновнымъ въ особомъ преступлен1и 
ртёУапсаНоп. Такимь образомъ и за нарушен1е матер1альныхь инте- 
ресовъ государства устанавливалась уголовная отв'Ьтственность. 

Коммисс1я палаты депутатовъ, назначенная для разсмотрЪшя 
этихъ двухъ проэктовъ, высказалась за систему проэкта Веуаих. 
Правительство внесло тогда въ 1834 году новый проэктъ закона 
объ отв'Ьтственности министровъ, въ которомъ гражданская ихъ 
ответственность передъ государствомъ была организована сообразно 
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съ этой системой. Но иалата пе утвердила этоа^ь проэктъ 1). Съ пе- 
ременой министерства миннстръ юстнщи РегзП, внося новый про- 
эктъ закона о министерской отв'Ьтственности, высказался противъ 
усгановлен1я гражданской ответственности министровъ, исходя пзъ 
т-Ьхъ соображен1й, что, если организовать матер1альную ответствен- 
ность министровъ за ихъ правительственную деятельность, то это 
повлечетъ за собой устранен1е многихъ достойныхъ лицъ отъ ми- 
пистерскихъ портфелей, такъ какъ мног1е не пожелаютъ, отдавая 
все силы свои на служен1е государству, подвергать опасности не 
только себя лично, но и благосостоян1е всей своей семьи. На этомь 
доводе особенно также настаивалъ въ пала1'е при обсужден1и за- 
конопроэкта депутатъ Ьатагйпе. Палата депутатовъ, согласившись 
съ правительствомъ, приняла проэк!^, въ которомъ постановлялось, 
что министры будутъ ответственны за преступное деян1е по долж- 
ности ргёУапсаИоп въ случае сознательнаго нарушешя интересовъ 
государства, неисполнен1я и нарушен1я законовъ и злоупотреблен1я 
врученной ммъ властью. Если же министръ превыситъ назначенные 
ему кредиты, или когда дополнительные или экстраординарные ра- 
сходы имъ сделанные не будутъ утверждены палатами, послед- 
н1я имеютъ право возбудить противъ министровъ въ случае тяж- 
кой неосторожности со стороны ихъ обвинея1е въ ргёуапсаНоп. 
Палата перовь, постановляя о виновности министровъ, можетъ по- 
становить и Обь обязанности ихъ возместить государству весь ра- 
сходъ, сделанный по пхъ предписан1ю, либо часть его. Въ палате 
перовъ проэктъ этотъ встретилъ возражен1я, главнымъ образомъ 
ИСХ0ДИВШ1Я изъ техъ соображен1й, что, устанавливая въ принципе 
одну только уголовную ответственность министровъ, онъ, однако, 
позволялъ иреследован]'е ихъ въ случае превышен1я кредитовъ 
также и за ошибку, тяжкую неосторожность ({аике ^гауе) безъ пре- 
ступнаго намерен1я. Эту часть проэкта палата перовъ исключила, 
а въ <)пределей1е преступлен1я ргёуапсаНоп внесла слова „когда 
министры совершатъ преступное злоупотреблен1е властью". Уста- 
новлен1е же матер1альной ответственности въ случае нанесен1я ми- 
нистрами вреда государству безъ преступнаго нам.ерешя палатой 



') „О 1Псоп81апсе раг1етеп1;а1ге"! восклицаетъ по этому поводу УасКего1, 
Келие ро1. ^^ раг1. 1897, аой1, р. 258) „Оиапс! 1е рго^е(; ахпз! геташё геуш1(1е- 
уап1 1а сЬатЬге (1е8 (1ёри1ё8 еп 1835, се йи е11е ^а^ 1е (1ёсга1а 1пассер1}аЫе". 
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перовъ признавалось излишнимъ ^). Въ ироэк1"Ь, представленномъ 
въ палату при второй республик'Ь въ 1849 году, министры превы- 
сивш1е назначенные имъ кредиты могли быть пресл'Ьдуемы въ уго- 
ловномъ порядк* за ргёуапсайоп. Но палата могла и, не постанов- 
ляя о предаи1и министровъ суду, обязать ихъ возместить госу- 
дарству матер1альный ущербъ нанесенный ихъ дЪйствхями. Такимъ 
образомъ, зд'Ьсь соединялись системы какь уголовнаго пресл-Ьдова- 
Н1я за нанесен1е матертальнаго вреда государству, такъ и система 
предложенная Веуаих въ 1832 году. 

Въ 1850 году по инищатив'Ь депутата СЬаиУш'а при изданхп за- 
кона, регулирующаго контроль за государственными финансами, было 
опред'Ьлено въ 9 стать'Ь посл'Ьдняго, что всяк1й расходъ, ассигнова- 
Н1ЯМИ палатъ не предусмотренный, и всякое превышен1е кредитовъ 
вменяются въ вину совершившему ихъ министуру (зега Ызвёе а 1а 
сЬаг^е с1и т1п181ге соп1геуепап1). Но это постановлен1е, какъ и раньше 
изданное посгановлен1е закона 1817 года (ст. 151), реальнаго значе- 
н1я не могли имЪть, такъ какъ ближайшимъ образомъ не опреде- 
лено было ни порядка ответственности министровъ, ни органовъ, 
прпзванныхъ осуществлять ее. Въ яиоху второй импер1и вопросъ о 
гражданской ответственности остался неопредел^еннымъ. Въ на- 
стоя ш,ее время положенхе французскаго законодательства весьма 
неудовлетворительно въ этомъ отношен1и. 

Писатели держатся самыхъ различныхъ взглядовъ относительно 
того, какъ должна быть осуществляема гражданская ответственность 
минпстровь въ отношен1и государства при действ1и настоящихъ 
законовъ. 

Вопросъ объ этой ответственности был'1> поставленъ на оче- 
редь случаемъ, не менее известнымъ въ истор1и гражданской 
ответственности министровъ во Франщи, чемъ случай Пейронне въ 
1829 году. 

Въ 1875 г. министръ общественныхъ работъ Са111аих испросилъ 
кредитъ въ 2,500,000 франковъ на устройство помещешя для счет- 



^) 81 868 1п<;епМоп8 пе репуеп!; раз ё1ге тпсптшёез, а1ог8 тёте ^и оп 
роиггаН 1ш 1три<;ег Геггеиг 1а р1и8 ^гауе, И пе зега ГоЪ]е<: ш (1Ч1пе ас<:1оп сг1- 
т1пе11е, т (1'и11е ас1;1оп ст1е, тахз зеТоп 1ез стгсопзипсез 1ез СНатЪгез 1и1 
ге1;1гегоп1; 1еиг арри! е! 1е го1 за сопПапсе^ гласило заключен1е коммисстн па- 
латы перовъ. См. ЩигпЬеН, ор. с, р. 274. 
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наго суда (Соиг (1е8 сотр^еу). Но этихъ кредитовъ оказа^иось недо- 
статочно, и въ 1879 году правительство предъявило просьбу объ 
открыт1и дополнительныхъ кредитовъ уже въ сумм'Ь 11,266,000 фр. 
На такое требоваи1е бюджетная коммисстя палаты депутатовь, раз- 
слЪдовавъ д'Ьло, постановила, что министръ СаШаих виновенъ, 
введя палату въ заблужден1е и заставивъ ее вотировать суммы, ко- 
торыя она не вотировала бы, будучи осведомлена объ истинномь 
положен1и д'Ьлъ. Кром-Ь того выяснилось, что министръ не испро- 
силъ ранЪе предъявлен1я палатамъ просьбы объ открыпи кредита 
на построй ку мн-Ьихн сопзеИ §ёпёга1 йез ЬаИгаепк» с1у118, что обя- 
занъ былъ сд'Ьлать по закону М. По докладу своей коммисс1и па- 
лата депутатовъ 28 1юля 1881 г. постановила резолющю, пригла- 
шающую министерство предъявить искъ противъ СаШаих. Такъ 
какъ министерствомъ ничего не было предпринято въ этомъ отно- 
шен1и, то 4 мая 1882 г. депутатъ НшсЬагй предъявилъ запросъ по 
этому Д'Ёлу къ министру юстищи НатЬег1'у. 11осл'Ьдн1й, соглашаясь 
съ т'Ьмъ, что министры, будучи пов'Ьренными государства, являются 
отв-Ьтственными въ граждане ко мъ порядке передъ государствомъ, 
и что на нихъ въ этомъ отношеши могутъ быть распространены 
постановлен1я гражданскаго кодекса касающ1яся доверенности, до- 
казывалъ, однако, что возбудить преследование противъ СаШаих 
невозможно въ виду отсутств1я трибунала, которому могли бы быть 
подсудны министры въ ихъ гражданской ответственности въ отно- 
шен1и государства. Сенатъ не можетъ судить по гражданскимъ де- 
ламъ, счетный судъ и государственный советъ также некомпетентны 
въ отношеши разрешешя гражданскихъ исковъ противъ министровъ, 
наконецъ, общ1е суды не могуа^ решать этихъ делъ, такъ какъ они 
связаны съ правительственными действ1ями, оценивать которыя 
общ1е суды не могутъ въ силу начала разделен1я властей. Остается, 
по мнешю министра юстицш, одинъ выходъ: издан1е закона, опре- 
деляющаго вопросы подсудности въ отношен1и министерской ответ- 
ственности, который могъ бы сейчасъ же быть примененнымъ, ибо 
принципъ действ1я законовъ лишъ на будущее время не пмеетъ 
силы въ отношенш процессуальныхъ законовъ. Па.т1ата утвердила, 
однако, свою прежнюю резолющю. Но искъ противъ СаШаих такъ 
и не былъ возбужденъ. 



*) О деле Са111аих интересныя подробности см. у Ргегге?, ср. ей. р. 119—122. 



- 251 — 

Езте!!! держится того взгляда, что гражданская отв-Ьтствен- 
ность министровъ передъ государствомъ д-Ьйствующими законами 
вполн'Ь установлена Ч, но осуществлелие ея встр'Ьчаетъ затруднен1е 
въ виду отсутств1я компетентнаго суда. Того же вз1\тяда придер- 
живается вообще большинство французскихъ писателей 2). 

Въ эпоху третьей республики неоднократно вносились законо- 
проэкты, им-Ьвипе цЪлью улучшить положен1е гражданской отв-Ьт- 
ственности. 

Въ 1882 году СгшсЬагй внесъ законоироэктъ, по которому па- 
латы могли постановить вчать гражданск1й искъ противъ министра 
въ обыкновенныхъ судахъ въ тЪхъ случаяхъ, когда при ведеи1и го- 
сударственныхъ д-Ьлъ онъ нанесъ матер1альный вредъ государству 
тяжкой провинностью, явившейся посл1эДств1емъ неисполнен1я за- 
коновъ или распоряжен1й правительства. Докладчикъ парламент- 
ской К0ММИСС1И ВиЬо81 критиковал ъ этотъ прозктъ съ точки зр'Ьшя 
нарушен1я имъ началъ разд'Ёлен1я властей, ибо суды должны были 
бы оценивать правительственные акты министровъ, изъ которыхъ 
вытекала бы ихъ матер1альная отв"Ётственность. Въ 1887 г. депу- 
татъ КётпотИе представилъ проэктъ, въ общихъ чертахъ предла- 
гавшхйся уже коммисс1ей палаты въ 1882 году (ВиЬо81), по кото- 
рому разр'Ьшен1е вопросовъ о гражданской отв'Ьтственности мини- 
стровъ въ отношен1и государства предоставлялось особой коммис- 



^) Ст. 151—152 зак. 25 мая 1817 г. и ст. 9 зак. 15 мая 18Г)0 г., а также 
ст. 1382 гражд. кодекса („Той!; ЫИ ^ие1соп^ие <1е ГЬотте, ^и^ саизе а Гаи<:ги1 
ип (1отта§е оЬИ^е се1и1 раг 1а {а.и%е (^и^ие1 11 евк агг1\ё а 1а гррагег"). При- 
м^^нен1е зд'Ьсь опред'Ьлешй гражд. закон овъ касающихся дов-Ёренности, реко- 
мендовавшееся въ д'Ьл'Ь СаШаих, онъ считаетъ неправильнымъ, такъ какъ 
при этомъ см'Ьшиваютъ совершенно различныя отнощешя публимнаго и граж- 
данскаго права. 

^) Езшегп, ор. с. р. 689. Ср. Регггп, р. 122. 1а^^йпЪе^^, р. 299.? Палаты не- 
однократно признавали своими резолющями недостаточность законовъ. ка- 
сающихся гражданской отв-Ьтственности министровъ. 5 1юля 1887 г. сенать, 
выражая строгое порицаше актамъ тяжкой небрежности, совершеннымъ ми- 
нистромъ общественныхъ работъ Са111аих, обращалъ вниман1е правительства 
на недостаточность существуюгцаго лаконодашельства въ отношенш министер- 
ской от^вгътственносши. 26 1юня 1890 г. палата депушатювъ по инищаткв'Ь де- 
путата Вогепап'а постановила сл']&дующее: „уб']^жденная въ необходимости 
доиолнить существующее законодательство касающееся гражданской отвтт- 
гтвенности министровъ установленгемъ компетентныхъ судебныхъ мгъстъ, па- 
лата переходить къ очереднымъ Д'Ьламъ^'. См. Ргегге Тга11ё (1е (1го11: роИ1^ 
ё1ес<:. еЬ раг1. р. 122. 
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с1и, составлявшейся пзъ членовъ финансовой коммиссгн сената п 
бюджетной К0ММИСС111 палаты депутатовъ и пзъ председателя и глав- 
наго прокурора счетнаго суда. Эту систему съ небольшими изм*- 
нен1ями предлагаетъ также неоднократно цитпровавш1йся нами 
французск1й писатель 1пдишЬег1 въ своей обширной рабогЬ ^), 

Въ 1895 году было внесено два законопроэкта. Вогёпап внесъ 
проэктъ, построенный на т'Ьхъ же началахъ, что проэк1'ъ Веуаих 
въ 1832 и проэктъ 1849 года. Палаты могли объявить министра 
отв-Ьтственнымъ передъ государствомъ. Он'Ь же устанавливали и 
разм-Ьръ суммъ, которыя онъ обязанъ былъ уплатить. Это взыскан1е 
въ форм1Ь закона, напоминающее англ1йск1й ЬШ о1 аНашйег въ 
прим-Ьненхи къ разр'Ьшенхю вопросовъ гражданскаго права, совер- 
шенно справедливо осуждается всЬми лучшими французскими пи- 
сателями 2). 

Въ томъ же 1895 г. 6аи1Ыег йе С1а^пу внесъ проэктъ, въ ко- 
торомъ снова предлагалось передать разр'Ьшенхе вопросовъ о граж- 
данской отв'Ьтственностп мпнпстровъ передъ государствомъ обык- 
ыовеннымъ судамъ. 

Наконецъ въ 1897 г. былъ сообщенъпалат'Ь депутатовъ проэктъ, 
выработанный государственнымь сов'Ьтомъ, по которому предпола- 
галось вручить разр'Ьшенхе гражданскихъ исковъ противъ мини- 
стровь сенату. 

ВсЬ эти проэкты не прошли въ палатахъ. Ни одинъ не полу- 
чплъ силы закона, и до сего времени гражданская отв'Ьтственность 
министровъ и особенно эта отв'Ьтственность ихъ въ отношен1и го- 
сударства находятся въ неопред1ьленномъ положенхи, различно по- 
нимаемыя разными писателями З). Бол-Ье или мен'Ье подробное опре- 
д-Ёленное урегулирован 1е ея закономъ было бы весьма желательно. 



*) Iп^ип^Ъе^^, ср. сИ., р. 312. 

^) Евтет, ор. С11 , р. 640, называетъ это осуждеше въ формЪ закона 
„ГаррИсаНоп 1а р1и8 ге(1ои1;аЪ1е (1е 1а соп!и81оп (1е8 роиуо1г8" и ВидиИ, ор. сМ., 
р. 1082, говоритъ, что предложенхе Бозер1ана являлось противор1^чащимъ 
всЬмъ принципамъ права. 

^) ЬеЬоп. Оа8 81;аа1;8гес111 (1е8 ^гап2;о818с11еп НериЬИк., 8. 59. (Ма^^иа(^- 
8еп'8 Нап(1Ьис11 (1е8 б^^епИ. ЯесМ8) говоритъ по этому поводу „016 с1уИгесМ- 
ИсЬе Уегап1;\^огШсЬке11 (1ег М1ш8<;ег 1п РгапкгегсЬ ^е^епиЪег (1ет 81;аа1 пиг 
1п (1ег ТЬеопе Ъез^еМ". 

ВидиИ. Ор. с1<;., р. 1079 возстаетъ противъ господ ствующаго взгляда, что 
не существ у етъ при современномъ состоянш законодательства судебныхъ 
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Политическая отв'Ьтственность министровъ развивалась во Фран- 
Ц1И очень медленно. Правда, уже въ закон'Ь 27 апр-Ьля 1791 года 
объ организащи министерства было постановлено, что министры обя- 
заны давать отчетъ законодательному корпусу вся к1П разъ какъонъ 
потребуетъ этого (ст. 27). Законъ этотъ шелъ еще дальше и давалъ 
законодательному корпусу право представлять королю свои замЪча- 
шя относительно л'Ьятельности министровъ и даже объявлять елсу, 
что они потеряли дов-Ьрхе нащи (ст. 29) 1). Но какое посл'Ьдствхе 
должно было им'1^ть посл'Ьднее заявленье въ закон'Ь указано не было. 
„Это постановлен1е, говоритъ Ви^ш! 2), помимо того, что не им'Ьло 
конституцюннаго характера, по мысли собрашя отнюдь не налогало 
на короля законной обязанности увольнять своихъ министровъ со- 
гласно вотуму законодательнаго корпуса-^)". Конститущя 1791 года, 
построенная на иде* разд'Ьлешя властей, сделала невозможнымъ 
водвореше началъ парламентаризма. Эсменъ, указывая, что обык- 
новенно утверждаютъ, что д'Ьятелямъ учредительнаго собранья было 
неизв'Ьстно функщонирован1е парламентаризма въ Англ1и, о кото- 
ромъ знаменитые трактаты Монтескье, Блэкстона и Делольма ничего 
не упоминаютъ, опровергаетъ этотъ взглядъ, приводя отзывы объ 
англ1йскихъ порядкахъ такихъ д'Ьятелей той эпохи, какъ Сьйэсъ и 
Барнавъ *). Отд-Ьльные члены собранья знали эту систему управле- 



м'Ьстъ, компетентныхъ р-Ьщать вопросы о гражданской отв']Ьтственности мини- 
стровъ передъ государствомъ. Если актъ министра Т'Ьсно связанъ съ его 
административными д^^йствьями, то для р'Ьшешя д.'Ьлз. будетъ компетентенъ 
государственный сов'Ьтъ, если же онъ можетъ быть отд^^ленъ отъ посл'Ьд- 
нихъ— то компетентны обице суды. Въ обоихъ случаяхъ есть судьи. 

^) НёЫе. Ор. сИ., р. 224. Ьо1 27 а\тИ— 25 та! 1791 рог1ап1; ог^аш8а1;1оп (1и 
тш181;ёге. 

*) ВидиЫ. ОгоН сопз!., р. 405. 

■) „Это доказывается, говоритъ ВидиИ (р 406), Т']Ьмъ обстоятельствомъ, 
что 14 августа, когда учредительное собранье было призвано окончательно 
вотировать конституцюнныя статьи относящьяся къ министрамъ, на вопросъ 
депутата 8аМ-МагИпа., тьриняла ли ревиз1онная коммиссья къ разсмотр'Ьнью 
предложенье внесенное накануне и гласящее, что .,законодательный корпусъ 
можетъ заявить королю, что его министры потеряли дов']Ьрье надш**, доклад- 
чикъ коммиссьи Т}1оиге1 отв'Ьтилъ: „намъ казалось, что это постановлен'1е не 
заслуживаетъ внесен1я въ конституь1ьонный актъ, такъ какъ, согласно выра- 
жеюямъ декрета, король можетъ оставить министровъ не смотря на заявленье 
законодательнаго корпуса; поэтому мы не считаемъ достойнымъ конституц1н 
вносить въ нее такого рода постановленья, которыя не приводятъ ни къ ка- 
кому исполненью. Посл'Ь этого отв'Ьта предложенье было снято**. 

*) Езтеш. Ор. оМ, р. 121. 
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1ПЯ. Но они ие хот-Ьли ея устаповлен1я во Франщи, ибо ставили ее 
нъ связь съ подкупностью, царствовавшей въ то время въ Англ1и. 
Одииъ Мирабо горячо стоялъ за этотъ и петиту!^, заявляя, что ми- 
иистрг1 могугъ хорошо управлять, лишь им'Ья за собой большинство 
законодательнаго корпуса 1). Но собрание решительно было противъ 
такой системы уиравлешя. Къ соображен1ямъ теоретическаго харак- 
тера о необходимости разд'Ёленхя и независимости властей прибави- 
лась также боязнь, чтобы самъ Мирабо не воспользовался своимъ вл1я- 
шемъ въсобрапшдля получешя министерскаго поста, хотя Мирабо и 
предлагалъ сделать особое исключенхе для него въ этомъ отношен1и, 
иостановивъ,что депутаты могутъ быть назначаемы министрами кромЪ 
депутата бальяжа А1х ^). Но собран1емъ было принято предложенье Лан- 
жюине, гласившее, наоборотъ, что ни одинъдеиутатъ неможетъ быть 
назначаемъ министромъ. Правило это вошло впосл'Ьдств1и въ консти- 
тущю 1791 г. 3). По конститущи 1791 г. министры были допуш:ены 
въ палату 4), но не въ качеств'Ъ ея членовъ. „Они являлись сюда 
въ качеств'Ь лицъ чуждыхъ палат-Ь для представленья объясненШ. 
для отв'Ьтовъ по запросамъ, столь частымъ при сильно развитой 
подозрительности къ исполнительной власти" 5). 

Но все же, устанавливая безотв'Ьтствепность монарха и обязан- 
ность министровъ контрасигнировать вс-Ь акты его и быть за нихъ 
отв'Ьтственпыми, а также обязанность министровъ давать палат'6 
отчетъ въ своей д'Ьятельности, конститущя 1791 г. представляла 
много данныхъ для постепеннаго развит1я началъ контроля и ответ- 
ственности, какъ судебной, такъ и политической. 

Посл^дуюгщя консти'1уц1и до конститущонной харт1и 1814 г. 
въ этомъ отношенш были мен^Ье удачными. 

Въ конститущи 1793 года такъ называемые „главные агенты 
общей администращи**, исполнявшье функциг министровъ, не им^ли 



*) Впрочемъ, и онъ не считалъ возможнымъ, чтобы формальный вотумъ 
недов'Ьр1я могъ им^ть своимъ прямымъ неизб'Ьжнымъ посл-Ьдствтемъ паденье 
министерства. 

*) ТVе^^8. Ор. сН., р. 87. 

') Тиге Ш, сЬар. II, зес!;. IV, аН. 2 (депутаты въ течете срока ихь 
полномочьй и двухъ сл^Ьд. за этимъ л'Ьтъ не могутъ быть министрами гласить 
эта статья). 

*) Т11;ге Ш, сЬар. Ш, 8ес<;, IV аг1. 10. 

^) Градовскгй. Гос. право важн. Зап.-Евр. державъ. т. I, стр. 473. (Собр. 
соч. изд. 1900 г. т. IV). 
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никакого отношешя къ законодательному корп^ху. Они отв'Ьтственны 
были только передъ исполнительнымъ сов'Ьтомъ, который им^лъ 
право назначать и см'Ьнять ихъ по своей вол1^. Исполнительный 
сов'Ьтъ давалъ отчеты законодательному корпусу и былъ допущенъ 
на засЬдашя посл'Ьдняго *). Но бол-Ье или мен'Ье точно отношен1я 
его къ законодательному корпусу опред'Ьлены не были. Въ д-Ьй- 
ствительности министры во время господства конвента были постав- 
лены въ полн'Ьйшую зависимость отъ образованнаго 6 апреля 1793 г. 
комитета общественнаго спасен1я, которому они должны были 
давать подробные отчеты каждые 10 дней. Закономъ 12 жерминаля 
II года республики должность министровъ была упразднет^а и управ- 
ленге вручено исполнительнымъ коммиссДямъ конвента, обязаннымъ 
давать отчетъ сначала комитету общественнаго спасешя, а съ па- 
ден1емъ Робеспьера ряду комитетовъ, на которые былъ разд'Ьленъ 
конвентъ. 

Конституд1я Ш года республики (1795 г.), построенная бол'Ье 
ч-Ьмъ какая-либо другая изъ револющонныхъ конститущй на прин- 
цпп-Ь разд'Ьлен1я властей, вручила исполнительную власть двумъ 
органамъ— директор1и и министрамъ. Министры по этой конститу- 
щй— чисто административный лица, агенты директор1й, проводящге 
ея политику. Они отв'Ьтственны передъ директорией, которая во 
всякое время можетъ ихъ сместить. Директорхя не имЪетъ непо- 
средственнаго сношеп1я съ палатами. Если он'Ь требуютъ разъяс- 
нен1й или отчетовъ, то директорхя д,а.егь ихъ письменно. Также 
письменно сообщаются палатамъ отчеты о доходахь и расходахъ и 
проекты бюджета 2). 

Консульская конститущя УШ года республики (1799 г.), выра- 
ботанная С1йэсомъ, провозгласила консуловъ неотв'ЬтственнымиЗ). 
Никакой правительственный актъ по этой конститущй не можетъ 
им'Ьть силы, если онъ не подписанъ министромъ^). Не было запре- 
щен1я брать министровъ изъ членовъ трибуната или законодатель- 
наго корпуса. Только должность сенаторовъ была объявлена несов- 



*) Сопзе. 1793 аг1. 75, 76, 77. НёИе, ор. оИ.. р. 382. 

*) Сопз!. с1и 5 ГгисШог, ап Ш Аг*. 148, 161, 162. Ср. зам*чанш объ йен. 
власти по этой конститущй у Нё1ге, ор. с. р. 472. 
») Соп81. (1и 22 Гпта1ге, ап УШ. Аг*. 69. 
*) 1Ыс1ет. аИ. 55. 
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м'Ьстимой съ какой-либо иной. Но на д'Ьл'Ь министры при Д'Ьйств1и 
этой конститущи были простыми исполнительными агентами. Съ 
палатами они не им'Ьли сношенгй, и даже проэкты законовъ защи- 
щались въ палатахъ не ими, а членами государственнаго сов'Ьта. 
Таково же положенхе вещей было и въ эпоху первой имперги. Ми- 
нистры всец'Ьло зависали отъ императора. „Ихъ д'Ьйств1я, говорить 
Вирпег, не были подчинены другому контролю кромЪ контроля не 
подлежавшаго отв'Ьтственности начальника (императора), отдавав- 
шаго имъ приказан1я ^). 

Развит1е политической отв'Ьтствепности во Франщи ведетъ свое 
начало съ 1814 года 2). Харт1я короля Людовика ХУШ, постановляя, 
что министры могутъ быть членами какъ палаты перовъ, такъ и 
панаты депутатовъ, а- также им'Ьютъ входъ въ обЪ па.т1аты и должны 
быть выслушаны, когда они этого требуютъ (ст. 34), дала возмож- 
ность установить постоянный болЪе или мен-Ье т-Ьсныя сношешя 
министровъ съ палатахми. Но харт1ей не были опред-Ьлены услов1я, 
въ каковыхъ долженъ былъ осуществляться контроль палап> за 
д'Ьятельностью министровъ. Какъ указываюсь нов-Ьйшхе изсл-Ьдо- 
ватели — Бартелеми и Боннефонъ, ни король Людовикъ ХУШ, ни 
приближенный къ нему лица, которымъ поручено было выработать 
конститущонную харт1ю, не им'Ьли ясныхъ представлен1й о томъ, 
какъ должны быть опред'Ьлены при новомъ режим'Ь отношен1я ко- 
роля, министровъ и палатъ другъ къ другу. Но во всякомъ случа1ь 
они не помышляли установить во Франщи парламентарный образъ 
правлешя, заставивъ короля сообразоваться въ выборЪ своихъ ми- 
нистровъ съ взглядами парламентскаго больщинства^). 

Но именно этотъ порядокъ вещей въ силу сложившихся об- 
стоятельствъ начинаеа^ь постепенно устанавливаться во Франщи въ 



*) Вирпег, Ьез шш'ш^гез еЬа. Ь. и, р. 293. 

*) О развит1и политической отв'Ьтственности министровъ см. обширную 
ра.6оту 1>иуегдгег-(1е-Наигаппе, Н181;о1ге (1и ^оиуегпетеп!; раг1етеп1;а1ге еп Ргапсе, 
ТНигеаи-Вапдгп, 1118Ьо1ге) (1е1а топагсЬхе с1е.]*ш11е<; и недавно вышедш. прекрасн. 
работы Ваг1Ы1ешу, Ь'1п1:го(1ис1;1оп (1и гё^1те раг1е1пеп1;а1ге еп Ргапсе зоиз Ьошз 
Х\ГШ е!; СЬагХез X, 1904. Воппе/'оп, Ье гё^хте раг1етеп<;а1ге зоиз 1а гез1;аига- 
11011, 1905. Мгскоп, Ье ^оиуегпетеп! раг1етеп1;а1ге зоиз 1а ге81;аига1;1оп, 1905. 

^) Воппе^оп, Ор. с. р. 81. „Ь'1п1епиоп сег<;а1пе, ш(118си1;аЫе (1ез аи1;еигз (1е 
1а С11аг1е еЬаИ йе сгёег, раг ип ас1е ип11а<;ёга1 е! 1;ои]оигз гёУосаЫе еп рг1п- 
с1ре, ипе топагсЫе гвргёзеп1а11уе еп Ргапсе; та1з Г1(1ёе (1'1П81;11;иег 1е гё^1те 
раг1етеп1;а1ге п'ез!;, а соир зйг, ^ата18 епЫе (1апз 1еиг езргИ;". 
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эпоху реставращи Бурбоновъ. Этому способствовали самыя различный 
обстоятельства: и воспоминашя о пережитыхътягостныхъ событ1яхъ, 
столь живыя въ обезпеченныхъ классахъ населешя, выступившихъ на 
арену политической жизни, и политические трактаты ученыхъ и публи- 
цистовъ того времени, и положеше политическихъ партШ, и, наконецъ, 
характеръ короля Людовика ХУШ. Большое значен1е им'Ьло также 
всеобщее увлеченхе англхйскими порядками, вытекавшее, впрочемъ, 
изъ вышеперечисленяыхъ причинъ и ими объяснявшееся. Не желая 
возвращешя къ деспотизму стараго режима, большинство образо- 
ванныхъ классовъ разочаровалось п въ радикальныхъ револющон- 
ныхъ теор1яхъ и невольно обращало взоры на сос^^днюю страну, 
которая сумела соединить съ уваженхемъ къ историческимъ и мо- 
нархическимъ началамъ широкое развит1е политической свободы. 
Прославленная уже Монтескье, Англ1я вновь становится въ писа- 
Н1яхъ публицистовъ эпохи реставращи идеаломъ государственнаго 
устройства, обезпечивающаго политическую свободу гражданъ. Бен- 
жаменъ Констанъ и особенно Шатобр1анъ въ своей, получившей въ 
то время особую известность работ* Ьа шопасЫе 8е1оп 1а СЬагке, 
много содействовали какъ вообще распространенш политичёскаго 
образовашя, такъ и установлен1ю парламентаризма во Франции. За- 
гЬмь, веб главнейшхя политическ1Я;Парт1и той эпохи выступали съ тре- 
бовашями установлен1я парламентарнаго режима — одн*, какълибера- 
лы, изъ принцип1альныхъ соображенхй, изъ симпат1и къ этому строю, 
друпя же, какъ консерваторы, изъ практическихъ соображешй. Уль- 
тра — консервативная партхя, какъ это ни странно, во многомъ содей- 
ствовала установлешю парламентарнаго режима въ начале эпохи ре- 
ставращи. Будучи более роялистами, чемъ король, консерваторы, 
боясь, чтобы монархъ и его министры не сделали слишкомъ много 
уступокъ либеральнымъ течешямъ, требовали назначешя министер- 
ства, которое имело бы за собой поддержку большинства парла- 
мента, т. е. было солидарно съ господствовавшей въ палатахъ кон- 
сервативной парт1ей. Вожди этой партш неоднократно и съ парла- 
ментской трибуны, и въ печати, особенно въ эпоху такъ называемой 
„незаменимой" палаты, где „ультра" были въ подавляющемъ боль- 
шинстве, высказывали требован1е о необходимости подчинен1я ми- 
пистровъ въ ихъ политике большинству палаты. 

17 
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Взгляды эти проводились консерваторами исключительно по так- 
тическимъ соображешямъ^). Въ д1^йствигельности они, конечно, не 
им'Ьли въ виду поддержать развит1е харт1и въ яаправленхиустановле- 
Н1я парламентарпыхъ принцпповъ. Они стремились къ тому, чтобы 
захватить власть въ свои руки, сд'Ьлаться хозяевами положен1я и по- 
степенно вернуться къ старому порядку. Для этой цЪли они желали 
пользоваться всЬми средствами, который могли они получить отъ 
даннаго режима^). Но, когда они очутились въ меньшинств-Ь въ 
палатахъ, они стали проводить совершенно иные взгляды. Бартелеми 
указываетъ, что теор1я, которую раньше пропов'Ьдывалъ одинъ изъ 
вождей этой парт1и Лабурдонне, о необходимости министру им'Ьть 
поддержку большинства въ палат*, не пом'Ьшала ему принять при 
Карл'Ь X министерски постъ въ министерств'Ь Полиньяка, назна- 
ченномъ помимо и даже противъ парламентскаго большинства. Но 
все же то положеше, что одними изъ первыхъ, требовавшихъ при- 
знан1я значен1я парламентскаго большинства въ д'Ьл'Ь вл1яшя на 
управлея1е, были консерваторы, очень облегчило водвореше этого 
начала, какъ справедливо указываетъ Воппе^оп^). Что касается 
другихъ партШ той эпохи: либераловъ и такъ наз. доктринеровъ, 
то он-Ь, хотя иногда и противились началамъ парламентаризма, 
какъ это было наприм'Ьръ въ 1816 году во время „незаменимой" 
палаты, но это было лишь изъ соображен1й той же политической 
тактики, по которой консерваторы защищаяи ихъ въ то время. Въ 
общемъ же они всецело были за нихъ и деятельно поддерживали 
ихъ въ большинстве случаевъ. 

Наконецъ, король Людовикъ ХУШ также во многомъ сод^й- 
ствовалъ развипю парламентаризма. Будучи слабаго характера и 
видя невозможность личнаго управленхя при сложившихся обстоя- 
тельствахъ, Людовикъ ХУШ, по своему воспиташю и уб'Ьжден1ямъ 



*) Воппе/'оп, р. 135. „81 виг <;ои8 сез ро1п1;8, 1е8 1Л1га8 (1ё!еп(1а1еп1; 1е8 111ёо- 
Г1е8 ИЪёга1е8, с'ё1а11; раг риге 1ас1;1дие роИМдие**. 

*) ВагЫгёЬету' р. 177. „Оп ргё1еп(1 ^ие )е п ахте ра8 1а СЬаг^е, (118а1<; Вои- 
уШе, ^ези^8 сереп(1ап1; а сЬеуа! йезиз: та18 ]е !ега1 1;е11етеп1^ соиг1г1е сЬеуа! 
({\\ еп сгёуега". 

^) Воппе(оп, р. 141. „Оиап(1 1е8 йос1;гше8 яш. ]'и8ди'а се тотеп!;, ауа1еп1: 
ра88ё роиг гёуо1ииоп11а1ге8, геригеп!; 1е 8сеаи (1и гоуаИзше, а1ог8 ип ^гап(1 
ра8!и1Ы1; уег8 1а гёаИзайоп сотрШе йе сез йосМпев, е! 1;ои1;се^ие1е8^оуа- 
1181;е8 йгеп!; р1и8 1;аг(1 соп1;ге еИез, пе ри<; еШеег се ди'Пз ауа1еп1; М<; роиг еПез*. 
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ЯВЛЯЯСЬ приверженцемъ сильной монархической власти, на д-Ьл* 
передалъ все управлеше въ руки министровъ. Къ этому его скло- 
няли также его плохое здоровье и природная л'Ьносгь. Желая же 
оправдать свое удаленхе отъ д-Ьлъ, онъ ссылался на англ1йск1е по- 
рядки, хорошо изученные имъ за пребываше его въ Англ1и во время 
изгнанхя \). Къ концу царствовашя Людовика ХУШ обыкновеняо су- 
ществоэавш1я министерства пользовались поддержкой большинства. 
Но министры не уходили въ отставку при неблагопрхятныхъ для 
нихъ вотумахъ палатъ. Только въ гЬхъ случаяхъ, когда палата депу- 
татовъ р'Ьшительно и неоднократно выступала противъ нихъ, король 
увольнялъ министровъ. Посл'Ь ста дней при вторичной реставращи 
Бурбоновъ былъ установленъ сов'Ьгь министровъ, и принципы поли- 
тической солидарной отв'Ьтственности признавались съ того вре- 
мени, какъ непрем-Ьнное условхе управлешя^). 

Со вступлен1емъ на престолъ Карла X, желавшаго играть бо- 
л-Ье д'Ьятельную роль въ государствен номъ упразлен1и, ч'Ьмъ его 
братъЗ), начинается борьба палатъ за парламентаризмъ, приведшая 
въ конц-Ь концовъ къ революц1и 1830 года. Изсл'Ьдователи указы- 
ваютъ, что характеръ короля имЪлъ зд-Ьсь также очень большое 
значен1е: Карлъ X былъ уб'Ьжденный посл-Ьдователь консервативной 
парт1и и въ роли короля выступилъ не какъ примиритель интере- 
совъ и безстрастный глава государства, парящ1й надъ партиями, а 
какъ человЪкъ партш**). Когда либералы получили преобладанге въ 
палат* депутатовъ, онъ продолжалъ противиться ихъ вл1ян1ю и наз- 
начилъ ультра-консервативное министерство Полиньяка. Палата де- 
путатовъ въ знаменито мъ адрес* 221, прочитанномъ отъ лица па- 
латы 18 марта 1830 Ройе-Колларомъ, въ торжественной форм* про- 
возгласила основныя требовашя парламентаризма. „Хартгя, говори- 



^) См. ВаНЬМешу, р. 83. Воппе/оп, р. 121. 

*) Вирггег,, Ор. с. ^, II р. 298. „Кабинеты являются уже въ вид* однородныхъ 
т*лъ, поскольку позволяетъ довольно неопред*ленное положеше политиче- 
скихъ парт1й въ ту эпоху. Единство и солидарность вс*хъ министровъ счи- 
таются необходимыми у^-лов1ями ихъ существовашя." Ср. ВаНЫ1ету, СЬар. 
ХГ р. 289-293. 

*» Воппе/'оп, р. 257. „Тои<; езЬ сЬап^ё (1ап8 1е ^оиуегпетеп!, ес1пуа11 Ои!- 
201 а Вагап1;е аргёз 1а тог!; (1е Ьоихз XVIII. И п'у а р1и8 (1е т1т8<;ёге; 1е рои- 
У01Г гоуа1 а гвтр1асё диап!; а ргезеп!; 1е роиуо'1г тш181;ёг1е1; УШё1е еЫИ таТ- 
1ге еЬ п'езк р1и8 ди'ип зегу'иеиг". 

*) Воппе/'оп, р. 26Н. 
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ЛОСЬ въ адресЬ, допустила уадст1в нащ» въ обсуждее1и общихъ 
нуждъ... оно положительно въ своихъ результатахъ, ибо оно Д'Ь- 
лаетъ постоянное соглас1е видовъ правительства съ желашями на- 
рода необходимымъ услов1емъ правильнаго хода общественныхъ 
д'Ьлъ. Государь! Наша верность, наша преданность вынуждаютъ 
насъ сказать Вамъ, что этого соглас1я не существуетъ" и дал'Ье 
„королевсшя прерогативы даютъ въ руки Вашего Величества сред- 
ства установить между государственными властями конститущоннуво 
гармошю, первое и необходимое услов1е силы трона и велич1я 
Франщи". При обсуждеши этого адреса министры короля Оиегпоп- 
КапуШе и МопЛе!, а также представители консервативныхъ парт1й въ 
палагЬ опровергали мн'Ьнхе большинства палаты, доказывая, что хар- 
Т1я установила только у част1е нацш въ законодательств*, а не вл1яше 
на выборъ королемъ своихъ министровъ. „Шестнадцать л'Ьтъ послЪ 
издашяхартш, говорить Боннефонъ, истинный характеръ конститущи 
былъ предметомъ сильн'Ьйшихъ страстныхъ споровъ. Въ противупо- 
ложность теор1и роялистовъ, поддерживавшихъ систему ограничен- 
ной^представительной монархш, но основанной на принцип'Ь преобла- 
дан1я королевской власти, въ общемъ таковой, какую представляли 
себ'Ь авторы хартш, выставлялась теор1я парламентархевъ, стремив- 
шихся туманнымъ и неопред'Ьленнымъ положешямъ хартщ придать 
смыслъ, точно согласующ1йся съ ихъ доктринами и благопрхятный 
преобладанш власти, вышедшей изъ общественнаго мн'Ьнхя" О- 

Польская револющя разрешила вопросъ въ смысл'Ь благопрхят- 
номъ для посл'Ьдняго мн'Ьшя. Въ царствован1е Людовика Филиппа 
Орлеанскаго парламентарная монарх1я во Франц1и окончательно 
упрочилась. Ои^ахк называетъ перюдъ 1юльской монарх1и класси- 
ческимъ першдомъ парламентаризма|во Франщи 2). Министерск1е ка- 
бинеты поддерживались, действительно, всегда большинствомъ па- 
латы и падали, лишившись его поддержки. Но такъ какъ партШ въ 
палат-Ь было множество, то большинство являлось почти всегда 
коалищоннымъ. При хаотическомъ состоя ши парт1й король пользо- 
вался значительной свободой при выбор'Ь министровъ. Будучи 
весьма д'Ьятельнымъ и опытнымъ въ государственныхъ дЬлахъ, 
король оказывалъ вообще значительное влхяше на ходъ управ- 



*) Воппе^оп, р. 318. 

О ВидиИ^ Ого11; соп81. р. 408. 
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лен1я. Но при этомъ ояъ уважалъ принципы парламентаризма и 
старался не выступать открыто противъ большинства палатъ или ми- 
нистровъ, пользуясь лишь своимъ моральнымъ авторитетомъ. Во вся- 
комъ случа'Ь онъ далеко не оправдывалъ формулы Тьера „король цар- 
ствуетъ, но не править", под'держивавшейся посл'Ьднимъ именно въ 
ату эпоху. Самъ Тьеръ, два раза призванный на постъ главы ка- 
"бинета, принужденъ былъ всяк1й разъ отказываться отъ власти 
вслЪдствхе сопротивлешя короля его проэктамъ. Начиная съ 1840 г., 
Гизо, наибол'Ье сходившемуся съ королемъ въ существенныхъ во- 
просахъ правительственной политики, удалось составить и въ палатахъ 
^олЪе или мен'Ье сильную коалищю консервативныхь партШ, и пол- 
ная гармошя, установившаяся между королемъ, министерствомъ и 
парламентскимъ большпнствомъ, дала возможность кабинету Гизо 
держаться до революцш 1848 года, когда агитащя либеральныхъ 
партШ въ пользу расширешя избирательнаго права привела кь пе- 
ревороту и установленш республики. „Револющя 1830 г. была произ- 
ведена, говорить Ви§ш1, во имя парламентарнаго режима, правила 
котораго были нарушены королемъ Карломъ Х,и им'Ьла своимъ резуль- 
татомъ установлеше парламентарной монархш. Революцхя 1848 г. была 
произведена противъ парламентарной монархш во имя народнаго 
голосован1я и повела къ исчезновен1ю парламентарнаго режима и 
установленш всеобщаго голосован1я" 1). 

Эпоха 1юльской монархии зам-Ьчательна теоретическими опре- 
Д'Ьлен1ями роли монарха и миниотровъ въ парламентарной монар- 
х1и. Къ этой эпох-Ь относится прежде всего, какъ мы знаемъ, из- 
в-Ьстная формула Тьера 2). 

Въ засЬданхяхъ палаты депутатовъ 27, 28 и 29* мая 1848 г. 
им'Ь:ш м'Ьсто знаменитыя прешя о роли монарха между Тьеромъ съ 



О ВидиИ, р. 408. 

*) Свою теорхю Тьеръ высказалъ впервые, впрочемъ, еще въ иервомь 
яумер-Ь оснбваннаго имъ журнала Кайопа!— Зянв. 1830 года. „Король цар- 
ствуетъ, а страна управляетъ, говоритъ онъ зд'Ьсь, вотъ харт1я. Король 
не управляетъ и не правитъ, онъ царствуетъ. Царствовать— есть н'Ьчто очень 
возвышенное и очень трудное для пониматя нЪкоторыхъ монарховъ, но 
чудесно понимаемое англ1йскими королями... Король царствуетъ, министры 
правятъ, палаты обсуждаютъ. Коль скоро управлен1е становится плохимъ, ко- 
роль или палаты низвергаютъ министерство плохо правящее, и палаты предла- 
гаютъ свое большинство, какъ листъ кандидатовъ** (въ министры^ 
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ОДНОЙ стороны, развивавшимъ свою теор1ю, отрицающую всякую 
активную роль монарха въ управлен1и, и Гизо, защищавшимъ право 
монарха быть и при парламентарномъ образ* правлен1я д'Ьйстви- 
тельной и активной частью правительственной власти. Монархъ. по 
Гизо, можетъ стремиться проводить въ управлеши свои взгляды, 
но при этомъ необходимо, чтобы онъ нашелъ министровъ, которые 
приняли бы отв-Ьтственность за нихъ и могли бы проводить ихъ, 
не лишаясь поддержки парламентскаго большинства, при чемъ не- 
обходимо, чтобы въ палатахъ всЬ д'Ьйств1Я правительства являлись 
бы, какъ д'Ьйств1я министровъ, чтобы министры покрывали монарха, 
и его личность, его акты въ палатахъ не подвергались обсужденш. 
„Тронъ не является, говорилъ Гизо возражая Тьеру въ засЁданхи 
29 мая, кресломъ, запертымъ на ключь, чтобы никто не могъ на 
него сЬсть и чтобы предупредить этимъ узурпацш. Это кресло за- 
нимаетъ разумная и свободная личность, у которой есть свои идеи^ 
чувства, желан1я, требовашя. Обязанность этой королевской особы... 
править въ соглашен1и съ другими властями при ихъ соглас1и, 
одобрен1и и поддержке. Обязанность королевскихъ сов'Ьтниковь 
стараться заставить восторжествовать около короны гЬ же идеи, т'6 
же мЪры, ту же политику, который они хотятъ и могутпь заставить 
восторжествовать въ палатахъ. Во1"ь конституц1онное правленхе не 
только единственно истинное, единственно законное и единственно 
конститущонное, но и единственно достойное, потому что необхо- 
димо, чтобы мы им'Ьли относительно короны, какъ мы требуемъ 
отъ нея относительно насъ, ту же уверенность, что она над'Ьта 
на разумное и свободное существо, съ которымъ мы можемъ вхо- 
дить въ снорхешя, а не на инертную и безполезную машину, суще- 
ствующую только для того, чтобы занимать мЪсто, которое заняли 
бы друпе, если бы ея не было... Утверждать, что положенхе „король 
не можетъ д'Ьлать зла" означаетъ, что онъ ничего не можетъ д'Ь- 
лать, и что безотв'Ьтственпость короля влечетъ за собой его ничто- 
жество, значптъ страннымъ образомъ забывать о достоинств'Ь и мо- 
ральной свобод* челов-Ьческой личности, хотя бы и помещенной 
на тронъ и окруженной советниками, отвечающими за ея акты" *). 



^) См. Ошго1, Мешохгез роиг 8егу1г а ГЫ81;о1ге (1е топ кетрз. Рапз. 1867, 
1;. УШ р. 84. О арен1яхъ въ палат1Ь см. Негюьещ Ьез т1п18<;гез, 1еиг гб1е е1^ 
1еиг8 аипЪи1;1оп8. Рапз 1893 р. 167 е!; зшу. Ср. Евтет, р. 130. „Можно находить эту 
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Республика 1848 года, провозглашая ответственность прези- 
дента (68 ст.), т'Ьмъ самымъ какъ бы д'Ьлала невозможнымъ водво- 
реа1е парламентарной системы управлешя. Но съ другой стороны, 
установляя, что министры им^еотъ доступъ въ палату и должны 
быть выслушаны всякШ разъ какъ они этого требуютъ (ст. 69) и, 
что всЬ акты президента, за исключенхемъ т^хъ, которыми назна- 
чаются и отзываются министры, им^ють силу лишь если они скр'Ьп- 
лены министрами (ст. 67), она какъ бы переносила ответственность 
за управленхе на посл-Ьднихъ 1). Первоначально президентъ Людовикъ- 
Наполеонъ назначилъ министровъ изъ среды большинства законо- 
дательнаго корпуса. Но уже въ своемъ посланш отъ 31 октября 
1849 г. онъ требовалъ для себя права выбирать министровъ по 
своему желашю и лично руководить правлешемъ. Собранхе не вос- 
противилось этимъ притязанхямъ президента. Но когда въ январе 
1851 г. противъ министровъ назначенныхъ президентомъ собрашемъ 
было вотировано недов^рхе, то посл-Ьднхе подали въ отставку, и пре- 
зидентъ эту отставку принялъ. Но онъ не взялъ членовъ новаго ка- 
бинета изъ состава парламентскаго большинства, а назначилъ ми- 
нистрами лицъ безъ определенной политической окраски, назвавъ 
кабинетъ дЪловымъ, переходнымъ. ПоследнШ действительно яв- 



концепщю (Гизо) менее простой, чемъ первую (Тьера); можно утверждать, 
что это новое усложнете въ системе и безъ того достаточно сложной, но 
нельзя утверждать, чтобы она была несовместима съпарламентарнымъ прав- 
лен1емъ, все существенные принципы котораго она уважаетъ." Приблизительно 
въ ту же эпоху известный ученый Гелло выдвинулъ третью теор1ю. ^Король, 
говорилъ онъ, вл1яетъ на правительство, но не управляетъ" (НеЫо. Оигё^11Т1е 
соп81;11и<;юппе1, 1848 и И, р. 196). Но вл1ять на правительство значитъ именно 
активно выступать въ государственной деятельности. Гелло поэтому ближе 
къ Гизо, чемъ къ Тьеру. 

^) Съ одной стороны стремились провести въ государственномъ управ- 
лети начало разделешя властей въ наиболее чистомъ виде, а съ другой 
склонялись къ парламентаризму. С1о8, ор. с. р. 75 указываетъ, что въ де- 
батахъ, предшествовавшихъ утвержден1ю конститущи, „все ораторы, и даже 
знаменитый авторъ „Демократии въ Америке" (Токвилль), имевшШ случай 
видеть въ Соедин. Штатахъ функщонирован1е противуположной системы, при- 
нимали какъ акс1ому идею, что министры должны пользоваться поддержкой 
законодательнаго собранхя и оставлять свой постъ, лишившись ея". Но какъ 
согласить съ этимъ требовате ст. 68, чтобы президентъ былъ ответственъ 
за все правительственные и административные акты, въ которыхъ онъ пртт- 
нимаетъ участ1е? Конститушя была выработана плохая, справедливо говг»- 
ритъ Ви§и11; (ор. с. р. 408). 
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лялся переходнымъ въ томъ смысл*, что облегчилъ президенту со- 
вершенхе задуманнаго имъ переворота. 

Конституц1я второй имперти 1852 г. опред'Ьленно исключала 
парламентарное правлеше. Она объявила императора отв'Ьтственнымъ, 
мпнистровъ же поставила въ положен1е простыхъ его агентовъ. 
„Министры зависятъ только отъ главы государства, гласила ст. 13 
конститущи. Они ответственны каждый только за акты, касающ1ёся 
его управлешя. Между ними н'Ьтъ солидарности". Министры не 
могли быть членами законодательнаго корпуса п не им^ли входа 
въ не1^о. Проэкты законовъ представлялись, какъ и въ эпоху пер- 
вой импер1и, членами государствеянаго сов'Ьта. Законодательный 
корпусъ не им'Ьлъ права ни принимать петищй, ни предавать мн- 
нистровъ суду. И то и другое присваивалось исключительно сенату. 
Никогда Франщя не была такъ далека отъ парламентарнаго праи- 
лен1я, говорптъ Эсменъ '). 

Но самъ Наполеонъ Ш быль принуженъ впослЪдств1и подъ 
давлеп1емъ общественнаго мн-Ьптя вернуться къ этой систем'Ь управ- 
лен1я. Рядъ законовъ, изданныхъ въ перюдъ отъ 1860 до 1870 г.г., 
далъ палатамъ право контроля за деятельностью министровъ и 
возможность ВЛ1Я ть на правительственную политику 2). Новые кон- 
ституцюнные законы, изданные 21 мая 1870 г., постановляютъ, что 
министры р-Ёшаютъ д^ла въ сов^тЪ подъ предсЬдательствомъ импе- 
ратора. Они ответственны. Они могутъ быть членами палатъ и 
имеюи'ъ въ нихъ доступъ^). Но по прежнему удержи ваялась ответ- 
ственность императора передъ народомъ, къ которому онъ всегда 
могъ апеллировать*). 

Эта ответственность главы монархическаго государства на деле 
была неосуществима. Конституц1я не указывала, какимъ образомъ 
она должна совершаться. Очевидно имелся въ виду плебисцитъ, 
народное голосован1е относительно известныхъ меръ предприни- 
маемыхъ императоромъ, при чемъ возбуждеше вопроса о примене- 
Н1и плебисцита зависело отъ последняго. Но въ случае неблаго- 



*) Е8ше1п, Ор. с. р. 137. 

^) См. объ этомъ Вег1ощ Ь'ёуо1и1;1оп соп81;11и<;1оппе11е (1и весопс! етр1ге, 1900. 

^) ЕёИе, Ор с. р. 1323 61 8. 8епа1и8— соп8и11;е (1и 21 та! 1870. йхап*. 1а соп- 
8иий1оп (1е Гетр1ге ТИге IV, аг!;. 19 ^^. 20. 

*) 8епа1и8-соп8и11;е (1и 21 та! 1870 Т11;ге 1У аг1. 13, „Ь'Етрегеиг ез!; гез- 
ропзаЫе (1еуап1: 1е реир1е !гап9а18, аидиеТ И а 1;ои]оиг8 1е (1го11 (1е Ыге арреТ". 
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пр1ятнаго для имаератора исхода плебисцита, каковы должны были 
быть посл'Ьдствхя? Объ этомъ конститущя умалчивала ^), 

Поел* падешя импер1и нац1ональнымъ собран1емъ, созваннымъ 
въ Бордо 13 Февраля 1871 г., исполнительная власть была вручена 
одному изъ членовъ собран1я Тьеру съ титуломъ „главы исполни- 
тельной власти". „Онъ будетъ отправлять свои функц1И подъ авто- 
ритетомъ нац10нальнаго собран1я и при содЪйствхи министровъ, ко- 
торыхъ онъ выберетъ и надъ которыми будетъ председательство- 
вать, гласилъ декретъ собран1я. Тьеръ соединилъ такимъ образомъ въ 
своихъ рукахъ власть главы государства и{главы министерскаго каби- 
нета Эта организащя предлагалась еще при обсужденхи конститущи 
1848 года Греви 2) и защищалась изв-Ьстнымъ писателемъРгеУ081;Рага- 
<1оГемъ въ его знаменитой книг'Ь Ьа Ргапсе поиуеПе з), оказавшей, по 
свид-Ьтельству французскихъ ученыхъ, вообще большое вл1яше на 
выработку конститущонныхъ законовъ 1875 года. На практик* ея 
прим^Ьненхе оказалось неудачнымъ. Хотя законъ 31-го августа 1871 
года (предложенный депутатомъ Шуе1, а потому носившШ назваше 
„сопзШийопШуе!") далъ Тьеру титулъ президента республики, учре- 
дилъ сов'Ьтъ министровъ иопред'Ьлилъ, чтобы министры подписывали 
акты президента и были ответственны передъ нащональнымъ со- 
брап1емъ, а Тьеръ назначилъ вице-президента совета, обязаннаго 
заменять президента въ случа* его отсутстВ1я, но парламентарное 
правлен1е не могло упрочиться. . Въ виду того, что Тьеръ являлся 
депутатомъ и при томъ депутатомъ, избраннымъ въ 27 департамен- 
тахъ, онъ не желалъ лишиться права входа въ собран1е и голоса въ 
немъ и устраниться отъ активной д-Ьятельности, не желалъ похо- 
дить на парламентарнаго короля, которому въ своей теор1и онъ от- 
водилъ ничтожную безд-Ьятельпую роль. Онъ всегда являлся въ па- 
лату при обсужден1и всякаго бол'Ье или мен'Ье важнаго вопроса и 
пользовался своимъ ораторскимъ дарован1емъ для торжества своей 
политики. Желая ослабить его личное вл1ян1е, собраихе въ закон'Ё 



*» Репчп, Ор с. р. Г)9. .,Ве11е рготеззе, !огти1е Ъп11ап1;е. йаиепе завп 
соп8ё<1иепс«^ епуегз 1е рппс1ре (1е 1а 8оиуега1пе<:ё паиопа1е (1е пи1 а(Ы рга- 
11цие. ^еИе ёЫ! с1опс 1а ге8роп8аЪ1и1;ё (1и ргё81(1еп1, р1и8 1:.аг(1 (1е Гешрегеиг, яи*^ 
1а СопаМихиоп (1е 1852 ргос1ата11 (1е 81 8о1еппе11е 1а(?оп; уёгИаЫе 1;готре— 1'ое11 
роиг 1е реир1е й*апда18, ^ие пе сотреп8а11 тете раз ипе гезропзаЫШё рёпа1е 
т'т'181ёг1е11е зоИ(1етвп1 ё1аЪИе". 

2} Енте'ии Ор. с. р. 315. Въ 1875 г. Наке и въ 1891 г. Гобле предлагали 
установлен1е подобной же системы (См. Енте'Шу 1Ы(1ет). 

») 1868, р. 102 е1 8. 
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13 марта 1873 года опред'киило, что президеетъ долженъ сноситься 
съ собран1емъ письменно посредствомъ послашй, и ннтерпеллящи 
должны быть обращаемы только къ министрамъ. Но въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ президентъ могъ все же выступать въ собран1и. 
Для этого требовалось, однако, чтобы онъ заран-Ье посланхемъ из- 
вЪстилъ о своемъ желан1н выступить. ИослЪ его рЪчи засЬдаше 
немедленно закрывалось. Обсужден1е ея могло пм-Ьть мЪсто лишь 
въ сл-Ёдующемъ засЪдан1и. Президентъ могъ отв'бчать и на интер- 
пеллящи, но только относящ1Яся къ вн'Ьшней политики, на относя- 
щ1яся^же къ внутренннмъ д'Ьламъ— только тогда, когда сов'Ьтъ ми- 
нистровь предварительно заявлялъ, что он* относятся къ общей 
политик'Ь правительства. 24 мая 1873 года обсужден1е пнтерпел- 
лящи касающейся общей политики вызвало вотумь собран1я небла- 
гопр1ятный для президента, и онъ вышелъ въ отставку. 

Положенхе, длившееся съ 1871 до 1873 г., было явно ненор- 
мально. СобраБ1е, неоднократно расходившееся во взглядахъ съ 
президентомъ въ вопросахъ политики управлен1я, не решалось, 
однако, идти противъ него изъ боязни потрясен1й государственнаго 
организма при перем'ЬнЪ главы государства. Съ другой стороны и 
президента въ роли главы кабинета не чувствоваль себя вполн'6 
свободно по гЬмъ же соображен1ямъ о необходимости, какъ главЪ 
государства, поддерживать устойчивость въ центр* государственной 
власти 1). 

Тьера на посту президента смЪнилъ марша^гь Макь-Магонъ, не 
бывшШ депутатомъ и не вм-ЬшивавшШся столь активно въуправле- 
ше, какъ Тьеръ. 20 ноября 1873 года собран1е вручило ему власть 
на 7 л-Ётъ (такъ наз. законъ о септеннат*). Въ 1875 году были, на- 
конецъ, вотированы нын* существующ1е конститущонные законы. 

Нын* существующая республика— есть республика парламен- 
тарная. Президентъ является отв*тственнымъ лишь въ уголовномъ 
порядк* и то только за государственную измену. Политически же 
онъ пользуется полнейшей безответственностью. По ст. 3 констит. 



М См. объ эпох* правлен1я Тьера Ье/'еЬые, Ши&е 8\1т 1е8 1о18 соп8<;11и- 
иоппеИез йе 1875. Рапз. 1882, р. 1—11. Градовскгйу Французская конститущя 
("собр. соч. изд. 1902 г. т. V, стр. 512 и ел.). Езшегп, Ор. с, р. 4о1 е<; 8. „Ь'ехрё- 
Г1епсе топ1га, говоритъ Е8те1п (р. 441) 1;ои1е 1а рог^ёе (1е се! ах1оте ро^^и^ие: 
1а ге8роп8аЪ1И1ё раг1етеп1;а1ге пе реи! ра8 гё81(1ег а 1а М8 с1ап8 1е 1;1!и1а1ге 
с1и роиуо1г ехёсиМ! е1 (1ап8 868 т1Ш81ге8. Ь'ипе ехс1и1 Гаи1;ге рга!1диетеп1:." 
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закона 25 февраля 1875 г. „объ организацш государственныхъ вла- 
стей** вв'Ь акты президента должны быть контраеигнированы мини- 
страми, и французсше писатели утверждаютъ, что только одинъ 
актъ президента, а именно— его прошен1е объ отставк-Ь, свободенъ 
отъ этой подписи, какъ чисто личное д-Ьйствхе ^). Если акгь пре- 
зидента касается н'Ьсколькихъ министерствъ, то онъ подписывается 
несколькими министрами, при чемъ министръ, къ в'Ьдомству кото- 
раго ближе всего относится этотъ актъ, подписываеа'ъ первымъ. 

Министры составляю'гь совЪтъ. О немъ опредЪленяо упоми- 
наетъ ст. 7 конст. закона 25 февраля 1875 г., постановляя, что въ 
случа'Ь ваканц1и президентскаго поста до выбора новаго президента 
исполнительной властью облекается совать министровъ. Министры 
солидарно отв'Ьтствеины передъ палатами за общую политику пра- 
вительства и индивидуально каждый за свои личные акты. Неко- 
торые французск1е писатели 2) высказываютъ мн^ше, что эти опре- 
Л'Ълетя ст. 6 конст. закона 25 февраля 1875 г. являются письмен- 
нымъ законнымъ закрЪпленхемъ парламентарнаго режима во Фран- 
цш, но съ этимъ врядъ ли возможно согласиться. Устанавливая 
политическую и солидарную ответствеинЬсть министровъ, законъ 
этотъ действительно существенно облегчаетъ водворен1е парламен- 
таризма, но самаго парламентаризма не вводить, ибо въ немъ не 
установляется обязанности министровъ иметь поддержку большин- 
ства въ палатахъ и обязанности президента назначать министрами 
именно такихъ лицъ, которыя этой поддержкой пользуются. Это 
правило, составляющее сущность парламентаризма, во Франц1и по- 
коится, также какъ и въ Англ1и и въ парламентарныхъ монарх1яхъ 
континента Европы, на соглашен1яхъ и обычаемъ принятыхъ нача- 
лахъ, правда прочно укоренившихся и строго соблюдаемыхъ, но не 
получившихъ правового признашя и закрепленхя въ законахь. 

На практике правило, что министры должны иметь довер1е 
большинства палаты депутатовъ, строго соблюдается. Палата можетъ 
вотировать недовер1е пли порицанхе кабинету либо отдельному ми- 
нистру. Она можетъ выразить свое неодобреше министерству и 
иными способами: неприняпемъ закона внесеннаго министрами, 
либо вообще решешемъ известнаго вопроса въ иномъ духе, чемъ 



*) ВидиИ, р. 1047; Езтегп, р. 621. 
*) См. Вирпег, Ор. с, I. П, р. 331. 
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предлагаетъ кабинетъ. Министерство обязано уйти въ отставку, если 
р1Ьшен1я палатъ неблагопр1ятныя для него касаются бол'Ье или ме- 
н-Ье важныхъ вопросовъ внутренней или внешней политики, и осо- 
бенно, еаии оно предварительно объявить изв'Ьстный вопросъ ка- 
бинетнымъ вопросомъ (диезИоп йе саЬшек), т. е. такимъ, въ зави- 
симость отъ р'Ьшен1я котораго кабинетъ ставить свое существовав 
н1е. Во Фрапц1и въ большипств'Ь случаевъ министерства свергаются 
вотумомъ перехода къ очереднымъ д'Ьламъ, сл*лующимъ за обсуж- 
ден1емъ интерпеллящй къ министрамъ. По свид'Ьтельству С1о8 1), 
министерство, потерп'Ьвшее поражеше по законопроэкту, имеющему 
политическое значенхе, обязано уйти въ отставку, но оно можетъ 
остаться, если будутъ отвергнуты предлагаемые имъ экономическхе 
или гражданск1е законы. 

Больш[я разноглас1я вызываеть среди французскихъ писате- 
лей вопросъ, должны ли министры, оставш1еся въ меньшинств* въ 
сена1^ь, покинуть свой постъ. Законъ говорить, что министры от- 
ветственны „передъ палатами". Въ силу этого опред1Ьлен1я закона, 
по мн'Ьн1ю н'Ькоторыхъ писателей, сл^дуетъ, что и верхняя палата 
можетъ свергать министерск1е кабинеты наравн* съ палатой депу- 
татовъ. Особенно отстаиваетъ этоть взглядъ известный проф. бор- 
досскаго университета Леонъ Дюгьи ^). Противуположнаго мн^шя 
придерживается Эсменъ з), считая, что текстъ закона, установилъ 
лишь общ1е принципы парламентаризма. Согласно же общимъ пра- 
виламъ парламентарнаго режима какъ на его родин* въ Англ1и, 
такъ и во всЬхъ странахъ, принявшихъ эту систему управлен1я, 
только одна нижняя палата им*етъ право свергать министровъ. 
Если бы копституцюнные законы им^ли въ виду дать это право и 
сенату, то они опред^ленн!* упомянули бы объ этомъ нововведеши 
въ учрежден1и сената. Кром* того право свергать министерство 
должно быть соединено съ правомъ правительства распускать па- 
лату, которой присвоено право своими вотумами вл1ять на судьбу 
кабинета. Сенатъ же не можеч^ быть распущенъ. Для решетя 
даннаго вопроса имЪетъ большое значеше практика парламентской 



*) ао8. Ор. с, р. 94. 

*) ВидиИ, ОгоН сопз!;. р 1070 е1; 8. „Ье 8ёпа1; а 1е8 тётез (}гоП;8 яие 1а 
сЬатЪге е! реи! сотпте е11е гепувгзег 1е8 т1ш81;ёге8". Изъ прежн. писат. 
того же мн-Ьшя ОШзоп и ваМ-СИгоп. См. также Реггт, р 44. М. М. Кова- 
левскшу Общее конст. право, стр. 356. 

') Езшет, Ор. е., р. 624 еЬ 8. еЬ 8ирр1ётеп1;. Также СШ, р. 83. 
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ЖИЗНИ. Законы устанавливаютъ лишь политическую отв'Ьтствен- 
ность министровъ и право контроля об'Ьихъ палатъ ва политикой 
посл'Ьднихъ, но не обязанность ихъ удалиться, лишившись под- 
держки палатскаго большинства. На практик* во Франц1и бывали 
случаи, когда кабинеты, лишившись довЪрхя сената, уходили въ 
отставку. Такъ наприм'Ьръ въ 1890 г. министерство Тирара и въ 
1896 г. министерство Буржуа. Нередко министры ставили передъ 
сенатомъ вопросъ о дов'Ьр1и, и еще 9-го ноября 1905 года прези- 
дентъ сов'Ьта министровъ Рувье просилъ дов'Ьр1я сената по поводу 
закона объ отд-Ьленхи церкви отъ государства. Поэтому сл'Ьдуегь 
признать, что, хотя по общему правилу практикой присвоено право 
свергать кабинеты палагЬ депутатовъ, но въ отд-Ьльныхъ случаяхъ 
и сенатъ можетъ этимъ правомъ воспользоваться, особенно, если 
въ палагЬ депутатовъ большинство поддерживающее министровъ 
не кр-Ьпкое, а сенатъ р'Ьшительно выступаетъ противъ кабинета М- 
Палаты осуществляютъ контроль за д'Ьятельностью министровъ 
при помощи запросовъ и парламентскихъ слЪдственныхъ коммиссШ. 
Что касается запросовъ, то во Франци! выработалось два различ- 
ныхъ ихъ вида: простые вопросы (диезиоиз) и интерпелляц1и (1п1ег- 
ре11а1юп8). Простые вопросы министрамъ для осв'Ьдомлешя членов ъ 
палаты о тЪхъ или другихъ д'Ьйствхяхъ либо фактахъ были приз- 
наны впервые конститущей 1791 г. (см. ст. 10 этой конст.). Сь 
Ш года республики и до 1814 года право предлагать министрамъ 
вопросы отсутствуетъ, такъ какъ министры не им'Ьли входа въ па- 
латы. Возникнувъ со времени издан1я харт1и, это право получае!^ 
особое развит1е въ эпоху 1юльской монарх1и и второй республики 
и, временно исчезнувъ въ конститущи 1852 года, снова появляется 
въ конц* существовашя второй импер1и. Существующ1е конститу- 
цюнные законы 1875 г. не сод^ржатъ никакихъ опред'ЬленШ, касаю- 
щихся запросовъ министрамъ. Право д'Ьлать министрамъ вопросы 
и возбуждать интерпелляцш, вытекая изъ принципа министерской 
отв'Ьтственности, находить свое урегулироваше въ регламентахъ 
палатъ 2). 



*) Въ этомъ смысл'Ь см. Ье1'еЫгеу Е1;и(1е зиг 1е8 1о18 сопзи^ииоппеПез с1е 
1875. Рап8. 1882, р. 166. Ср. Котляревскгй Конст. государство, стр. 201. 

*) Кё§1втеп1 (1и зёпа!, сЬар. УП, аг^. 75—85. Её§1егаеп1 (1е 1а сЬашЪге 
(1е8 (1ёри1ё8, сЬар. V], агк. 39—49. Могеаи е1 Ве1рес}1, Ьез гё§1етеп18 йез аззет- 
Ыеез 1ё§181аиуе8. Рапз 1907, I. П, рр. 206, 236. О прав* вопросовъ министрамъ 
и прав'Ь интерпелляцш см. Ргегге, Ор. с , р. 783 е! з., 790 е1 8. 
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Для обра1цен1я къ министрамъ съ простымъ вопросомъ не 
требуется пикакихъ особыхъ формальностей. Необходимо лишь, 
чтобы членъ палаты предлагающей вопросъ заран1Ье сообщилъ ми- 
нистру его содержан1е и согласился съ нимъ о дн'Ь, въ который 
министръ даетъ отв1Ьтъ. Необходимо, чтобы министръ былъ согла- 
сенъ отв'Ьчать на вопросъ. Въ случа'Ь отказа министра вопросъ не 
можетъ быть поставленъ. Это правило прямо установлено 81 ст. 
регламента сената и строго соблюдается палатой депутатовъ, хотя 
въ регламен1"Ь посл'Ьдней подобное опред1Ьлен1е отсутствуетъ. Во- 
просъ им'Ьетъ форму д1алога между членомъ палаты его внесшимъ 
и министромъ. Друпе члены палаты при э^омъ не могутъ высту- 
пать. Лицо внесшее вопросъ не можегъ говорить болЪе двухъ разъ. 
Говоря второй разъ поспЪ разъяснешй министра, оно должно быть 
по возможности краткимъ. Вопросы вносятся въ начал'Ь или въ 
конц-Ь засЪдан1я, чтобы не прерывать порядка дня. 1^азъяснешемъ 
министра вопросъ исчерпывается и дальн'Ьйшаго течешя не им-Ьетъ. 
Ни общихъ пренШ, ни какихъ-либо вотумовъ по поводу него не 
бываетъ. Но всяк1й членъ палаты можетъ въ письменной форм'Ь 
ввести предложен1е о превращенхи вопроса въ интерпелляцш и въ 
случа'Ь, если палата согласится на это, то вопросъ, становясь интер- 
пеллящей, проходить вс* стад1и, необход имыя для посл'Ьдней 1). 

Интерпелляц1и во Франщи наибол-Ье употребительное средство 
для осуществлен1я политической отв'Ьтственности министровъ и для 
свержешя министерскихъ кабинетовъ. Тогда какъ вопросы англ1й- 
скаго происхожден1я, институтъ интерпелляц1й чисто французскШ- 
Учредительное собраше декретомъ 21 1юня 1791 г. постановило, что 
министры допускаются въ засЬданхя палаты, чтобы быть всегда го- 
товыми получать приказаа1я собрашя и давать необходимыя разъ- 
яснен1я. Регламентъ законодательнаго собранхя является эмбр10номъ 
настоящей процедуры интерпеллящй, говоритъ Пьеръ. „Когда ми- 
нистры будутъ присутствовать въ собранш, гласилъ регламентъ, 
никакой членъ кром'Ь президента палаты ни въ коемъ случа'Ь не 



^) При обсужден1и бюджета могутъ быть поставлены вопросы мини- 
страмъ, бюджеты которыхъ обсуждаются. Эти вопросы не влекутъ за собой 
вотума палаты, но въ нихъ могутъ принимать участ1е всЪ члены палаты, и 
они ставятся не въ начал'б и конц'Ь засЬданхй, а во время обсужденгя бюджета 
того министерства, къ глав'Ь котораго они направлены Еозеддег, 1п1;егре11а- 
110П8гесЬ1, 8. 99. Апт. 3. Ргегге, р. 789. 
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можетъ непосредственно обращаться къ нимъ съ пнтерпеллящей, 
но вопросы, иа которые желали бы получить разъяснен1я различ- 
ные члены, должны быть предлагаемы предс/Ьдателю, который пред- 
варительно обращается къ собранш, чтобы узнать, желаетъ ли оно, 
чтобы министръ далъ отв'Ьтъ". 

Въ посл'Ьдующихъ конституц1яхъ, устранявшихъ министровъ 
отъ палатъ, не было условШ для осуществленхя интерпелляцгй. И 
въ эпоху реставращи, собственно говоря, этотъ институтъ не полу- 
чилъ прим'Ьненхя. Различные запросы къ министрамъ не заканчи- 
вались какимъ-либо вотумомъ, хотя влекли иногда за собой обЩ1е 
дебаты въ палатахъ. 

11роисхожден1е . интерпелляц1й во Франщи надо отнести къ 
эпох'Ь 1юльской монарх1и. Впервые 5-го ноября 1830 года депутап> 
Маи^шп внесъ въ палату депутатовъ интерпелляц1ю, относившуюся 
къ вн'Ьлшей политик'Ь Франщи, Въ эпоху шльской монарх1и ин- 
терпеллящи вносились зат-Ьмъ неоднократно. Въ засЬданхи 5 марта 
1834 года палата постановила, что для осуществлен1я права интер- 
пелляц1и требуется, чтобы палата разрешила посл'Ьднюю, и чтобы 
она назначила срокъ для отв'Ёта на нее и дебатовъ по ней. Но ин- 
терпеллящи въ эту эпоху заканчивались всегда почти простымъ 
вотумомъ перехода къ очереднымъ д'Ьламъ. Иегге насчигываетъ 
лишь три случая мотивированныхъ переходовъ, сл'Ьдовавшихъ за 
интерпеллящями 1). Впервые право интерпеллящй было бол'Ье или 
мен'Ёе опред'Ьленно урегулировано въ регламент'Ь палаты во время 
второй республики въ 1849 г. Было опред'Ьлено, что интерпеллящй 
должны быть подаваемы письменно президенту палаты, что палата 
назначаетъ день для отв'Ьта и дебатовь по интерпеллящй, и 
что интерпеллящй могуть заканчиваться мотивированнымъ воту- 
момъ палаты. Въ 1852 г. право интерпелящи исчезаетъ, появляясь 
вновь въ декрет-Ь 19-го января 1867 г. и сенатусъ-консулыЬ 8-го 
сентября 1869 г., изданныхъ въ эпоху перехода второй импер1п къ 
либеральнымъ учреждешямъ. 

Въ настоящее время регламентами палатъ и парламентской 
практикой *) установлены сл'Ьдующ1я правила для интерпеллящй: 



М Ргегге,От>. с. р. 791. 

*; Ргегге, р. 792 „Ье (1го11; (1Чп<;врге11аиоп п'ев^ раз 1п8сп1; с1ап8 1е8 Ыз 
сопзМШиоппеИез ас1ие11етеп1; еп ух^иеиг, та18 11 ех181:е еп уег1;и (1и рг1пс1ре (1е 
1а ге8роп8аЪШ<;е т1ш81;ёг1е11е'*. 
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Интерпеллящя состоитъ въ томъ, что одинъ или н-Ьсколько 
членовъ палаты могутъ обратиться къ отд'Ьльному министру или 
министерскому кабинету съ запросомъ либо по поводу общаго на- 
правлешя политики правительства (въ этомъ случа* обыкновенно 
интерпелляц1я обращается къ председателю сов-Ёта министровъ), 
либо по поводу какого-нибудь отд'Ьльнаго опред^леннаго д'Ьйств1я 
или факта. Объекты интерпелляц1и могутъ быть самые разнообраз- 
ные. Принято только^ что министры запрашиваются лишь относи- 
тельно гЬхъ д'Ьйствхй, за который они ответственны. Интерпелля- 
щя вносится въ письменной форм*, при чемъ въ общихт^ су- 
щественныхъ чертахъ указывается объектъ ея. Она подается пре- 
зиденту палаты, который прочитываетъ ее собрашю и предлагаетъ 
назначить срокъ для ответа и дебатовъ по ней. Срокъ этотъ назна- 
чается безъ пренШ по существу интерпеллящи, при чемъ для ин- 
терпеллящй, касающихся внутренней политики, онъ не долженъ 
быть дольше одного месяца со времени внесенхя интерпелляц1и. 
Последнее введено въ интересахъ меньшинства 1). Дебаты по интер- 
пелляц1и, касающейся внешней политики, могутъ быть отложены и 
на более долгШ срокъ. 

Президенту палаты принадлежитъ цензура за содержашемъ 

интерпеллящи. Онъ должеяъ устранять изъ нихъ оскорбительныя 

выражен1я и не допускать внесен1я интерпеллящи а?нтиконститу- 

цшннаго содержангя. Въ назначенный палатой срокъ министръ, 

къ которому обращена ингерпелляц1я, даетъ объяснетя по ней, 

» 
а затемъ открываются общ1е дебаты по предмету затронутому ин- 

терпеллящей, въ которыхъ можетъ принимать участ1е всяк1й членъ 
палаты. Интерпеллящя является безличной въ томъ смысле, что, 
если членъ палаты ее виесш1й отказывается поддерживать ее, то она 
можетъ быть поддержана всякимъ другимъ членомъ палаты и при 
этомъ продолжаетъ свое течен1е съ той стад1и, въ которой она была 
оставлена предшествовавшимъ членомъ. Въ отличхе отъ простыхъ 
вопросовъ министрамъ интерпелляцхя всегда имеетъ санкщю. Она 
всегда заканчивается вотумомъ палаты, вотумомъ перехода къ по- 
рядку дня (огйге йи зоиг). Этотъ вотумъ можетъ быть простымъ 
(огйге йи ^оиг риг в1 81шр1е) или соединеннымъ съ известными со- 
ображешями, пожелан1ями, мнешями палаты, носящимъ назваше 
мотивированнаго перехода къ очереднымъ деламъ (огйге йи ^оиг 



*) Ебшгеп, Ор. с. р. 781. 
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шоиуё). Въ мютивахъ посих'Ьдвяго прямо и.],и косвенно цы:ражается 
одобреше или неодабрен1е д-Ьйстшй цщистрощъ, и изъ цвдъ бы- 
1^аетъ видно,, польз^^ется шш н'Ьть дон'Ьр^^мъ палаты министерство 
или оедЪдьный министръ. При небдагопр^я'^^номъ для министровъ 
вотум-К они въ силу прпнят;вдъ н^чадъ п^?1рла.мент;ар^|зм^ .уходятъ 
1^ъ отставку. Простой еотумъ перехода къ очвредры^ъ д'Ьла,2|1Ъ 
им^етъ зн2^чвэ1е вцражещ^ недов'Ьр)я мпдзистерству, если оно воз- 
ражаетъ противь н,^го и трабуетъ иного- Мотивированные вотумы 
перехода подаются цреэиден'1'у палаты въ письмевно^Х форм*. Прц 
1 олосован1н вотумовъ простой вотумъ всегда им'^^етъ преимуществр. 
Остальные голосуются въ порядк'Ь их.ъ внесенхя или въ томъ цо- 
рядк'Ь, который предварительно будеть принять палатой. Регла- 
менты палать постанов^шють, что вопросъ о порядк'Ь голосованщ 
вотумовъ перехода можетъ быть передавъ на обсужден1е бюро па- 
латы 1). При этомь въ регламент'Ь сената этотъ порядокъ признанъ 
обязательнымъ, въ случа-Ь если его требуе1"ь правительство. Но на 
практик-Ь, по свид'Ьта:1Ьству Ви§щ1, эти цосл'Ьдн1я правила не им'Ьютгь 
прим'Ьнеп1я2). Мпнпстръ можетъ отказаться отв'Ьчать на интерпел- 
ляц1ю, но авторъ интерпелляц1и им'Ье'п> право предложить палагЬ 
вотировать резолющю, порицаюш,ую министра за его отказъ. Запросы 
обращаются только къ члепамь правительства. Члены палаты не 
могутъ интерпеллиривать дру1ъ друга. Н'Ьсколько интерцелдящй, ка- 
сающихся 0ДНЧ.ГО и '1Ч)го же вопроса, могутъ по постановлен1ю па- 
латы быть соединены. 

Вопросы и интерпелляц1и во Франции очень часты. Но, тогда 
какь постановка вопроса зависигь отъ соглас1я министра отв'Ьчать 
на него и не влечеть за собой вотума палаты, оц1^нивающаго дея- 
тельность министровъ, интерпелляц1я въ силу того, что каждый 
отдельный члень палаты можетъ по любому вопросу вызвать де- 
баты о д*ятельаости правительства и вотумъ. такъ или иначе оц"^- 
нивающ1й ее, сд'Ьлалась очень опаснымъ аружгемъ противъ прави- 
тельства, и прим'Ьнен1е интерпеллящй много содействовало не- 
устойчивости министерств!? во Францт З). 



*) Гегл. пал, деп. ст. 44, регл. сената ст. 83. 

*) Т^идц'И, Ор. с. р. 917, 

') Перечень всЬхъ французскихъ министровъ до 1895 г. см. въ инте- 

реенэй книге ЦиеХ^я Ооч-уететеп^б, т1п1з1ёге8 е!; ооп8<;1^ииои8 4е 1а Кгапсе йв 

17ад Э" 1Й95,. ^ ё<1. Раг18, 1895. 

18 
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Для смя1чен1я д'Ьйств1я этого страшнаго оруж1я, которымъ во 
многихъ случаяхъ въ палатахъ* сильно алоупотребляютъ, предлага- 
лись различныя м*ры: установленхе требован1я, чтобы пнтерпелля- 
ихя вносилась не однимъ, а несколькими депутатами, чтобы разсмо- 
тр^нге вотумовъ палаты по интерпеллящямъ обязательно отсылалось 
въ бюро, наконецъ, чтобы былъ назначенъ только одинъ опреде- 
ленный день въ нед-Ьлю для разсмотр-Ьшя интерпелляцШ *). По- 
следнхй путь былъ въ недавнее время избранъ палатою депута- 
товъ, которая неоднократно, начиная съ 1897 года, постановляла, 
что въ данную сессгю будетъ посвящаться интерпелляц1ямъ одинъ 
день въ неделю, а именно пятница *), 

Кром* интерпеллящй, являющихся главнымъ средствомъ Для 
свержешя министерствъ, парламентская практика установила также, 
что непринятие того порядка дня, который предлагается прави- 
тельствомъ, равносильно выраженш недов'Ьрхя последнему и вле- 
четъ за собой уходъ министерства ^). Все это въ связи съ дезорга- 
низац1ей французскихъ политическихъ парт1й *) дЪлаетъ крайне 
неустойчивыми министерск1е кабинеты *). 



^) Езтегп, Ор с. р 784. 

*) ВидиИ, Ор. с. р. 915 указываетъ, что данная практика палаты повела 
къ злоупотреблетямъ со стороны министерства СотЪез (1902—1905 г.). Прави- 
тельство при внесеюи интерпеллящй ему непргятной, обращалось къ палат^^ 
съ просьбой, чтобы данная интерпеллящя обсуждалась поел* другихъ. Пра- 
вительственное большинство палаты соглашалось на это. Но, такъ какъ ин- 
терпеллящй всегда бывало множество, а для обсуждвн1я ихъ .предоставля- 
лась одна лишь пятница, то нарушалось .постановлен1е регламента объ об- 
суждети иптернеллящи о внутренней политик* не позже 1 м'^&сяца и попи- 
рались права меньшинства, при чемъ часто за окончашемъ сесс1и интерпел- 
лящя нежелательная для министерства такъ и не обсуждалась.— Не смотря 
на это, сл-Ьдуотъ зам1^тить, что и само министерство Комба, пускавшееся на 
эти штуки, все же не изб^Ьжало участи большинства другихъ кабинетовъ. Оно 
иало все же всл'Ьдствхе интерпеллящй о доносахъ въ арм1и, внесенной депу- 
татами Сгиуо11 и УШепеиуе. 

•) См. 1'г1асЬ, р. 162. 

*) О франц. парт1яхъ см. Лоуэлль, Правительства и политическ1я парт1и 
въ госуд. Западн. Европы. Рус. пер., изд. 1905 г, и Вщггег. Ор. с. \>. II, р. 432 
&1 8и1у. У1.— Соп<;рб1е с1е8 СЬатЬгез зиг 1'ас1юп с1е8 Мш181;гв8. По словамъ 
Оирпег, интерпеллящй во Франщи пользуются глубокимъ недов'Ьргемъ об- 
щественнаго мн'Ьн1я, видящаго въ нихъ одни злоупотреблешя и печальные 
'результаты. 

•*) По таблицамъ, приложеннымъ къ работ* МпеТя, видно, что отъ 1870 
до 1894 г. во Франц1и см'Ьнилось 35 министерскихъ кабинетовъ. Изъ нихъ 
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Парламентск1я сл'Ьдственныя коммиссхи (1е8 сотт1881оп8 й'епдиб^е 
раг1а1пеп*а1ге) во Франщи не устанавливаются ни конституцшнными 
законами, ни даже регламентами палатъ и суть всецело д'Ьло 
практики и обычая ^). Въ виду этого вопросы о пред'Ьлах'ь власти 
этихъ коммиссШ и ихъ функщонирован1и часто являются спорными 
въ теорхи и ведутъ къ недоразум*Е1ямъ на практик*. Цервыя за- 
конодательныя собран1я временъ великой револющи: учредительное 
собрате, законодательное собран1е, конвентъ неоднократно пользо- 
вались учрежден1емъ коммисс1й цзъ своей среды для разсл'Ьдованая 
т'Ьхъ или иныхъ вопросовъ управлешя. Но закономъ учреждеше 
этихъ коммисс1й не было урегулировано, и злоупотреблен1я со сто- 
роны ихъ своей властью и вм'Ьшательство въ самое управлен1е 
особенно во времена конрента, привели къ тому, что конститущя 
Ш года республики прямо запретила учрежден1е такихъ коммиссШ 
(аг1. 45 е^ 67). Съ этого времени и до эпохи реставрац1и не встр'Ь- 
чается учрежденхя парламентскихъ сл'Ьдственныхъ коммисс1й. Во 
время реставрации, хотя ни чонституц1онной хартхей, ни законами 
право учрежден1я такихъ комисс1й не предусматривалось, но он-Ь 
иногда назначались для разсл'Ьдован1я дМстиШ правительства либо 
по поводу петищй, подававшихся въ палаты частными лицами, либо 
по поводу вопроса о возбуждешй обвинен1я палатой противъ ми- 
нистра 2). Но бол'Ье ^или мен'Ье твердое установлеше и развитхе 
практика учреждения парламентскихъ сл'Ьдственныхъ коммиссШ по- 
лучила, равно какъ и практика ингерпеллящй, въ эпоху 1юльской 
М0нарх1и. Писатели той эпохи Гелло и Росси прнзнаютъ уже право 
учрежденхя парламентскихъ коммисс1й существеннымъ правомъ па- 
латъ 3). 

Въ настоящее время право учрежден1я сл'Ьдственныхъ коммис- 
с1й признается неоспоримымъ правомъ палатъ, вытекающимъ какъ 
изъ ихъ контрольныхъ, такъ и законодательныхъ правъ. Коммисс1и 
эти учреждаются для трехъ ц'Ьлей: проверки правильности парла- 



большинство ушло в'сл'Ьдств1е неблагопр1ятныхъ вотумовъ палаты депута- 
товъ по поводу интерпеллящй. Ср. Регпп, р. 100. 

*) О парл. сл'Ьдств. коммисс1яхъ см. Ргегге, Ор. с. р. 678—714. 

*) См. Воппе/т, Ор. с. р. 165, ВагШ1ету, Ор. с. р. 246—251. 

•) НеНа, Ои ге^хте соп81;11иМоппв1, 1. II, р. 118 е^ 8. .Кош, Соиг8 йе йго11; 
сопзМкииоппе!, Ь. IV, р. 152. „Ьез епдиё<;е8 8оп1; ип Ш1 ргезчие попуваи сЬег 
поиз". 
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меитскйхъ И1дб()р()въ, ознаком;1он1Я съ т'Ьмъ или ппымъ вопрогомъ 
по которому палаты пм^ють въ вид}^ издапте ;тта)на, и бол'Ье ле- 
тальное о;шакомлей1е съ д-Ьятельностью той пли иной части пдми- 
нис^тращи въ цЪляхъ осутествлетя парламеитскаго контроля и ми- 
нистерской отн-Ьтственности. Предметы коммисс1и могу*п> быть самые 
разнообразные *). Каждая палата может*ь устанавливать ком^миссгю 
изъ своей среды путемъ отд-Ьльной резо.1Юц1и. Но коммисс1и учре- 
ждаются иногда п въ законодательномъ порядк-Ь. Случаи назначе- 
Н1Я К0ММИСС1Й довольно часты, особенно въ палат* депутатовъ ^). 
Въ виду отсутств1я законодательныхъ опред'Ьлен!^! положенте ком- 
МИСС1Й, какъ мы уже говорили, неодинаково понимается въ теор!» 
и на практик*. Эсменъ з), наприм'Ьръ, высказываетъ тогь взглядъ, 
что К0ММИССИ1 не имЬюа'ъ права непосредственно сноситься съ адми- 
нистративными гг судебными учрежден1ями и требовать отъ них1> 
представлен1Я нужныхъ коммисс1ямъ письменныхъ документовъ, 
ибо это нарушило бы иринцииъ разд'Ьленгя властей. Комг1Исс1и мо- 
гутъ сноситься только съ министрам!^, а посл-Ьднте, если найдутъ 
это непротивнымъ закону, могутъ разрешить чиновникамъ вы- 
дать необходимые документы. Дюгьи*) же, наоборотъ, считаегь, что 

чиновники обязаны безусловно являться по вызову К0ММИСС1И и 

доставлять вс* необходимый ей св*д'Ьн1я и документы. Въ иро- 
тивномъ случа* они, по его мн'Ьн1ю, нарушаюгь свой служебный 
долгъ и могутъ даже быть подвергнуты дисциплинарной ответ- 
ственности. 

На практик* въ прежнее время министры иногда противились^ 
всякому сношен1ю К(»ммпсс1й съ чиновниками, какъ это им*ло 
м^сто наприм*рь въ 1842 году ^^), но въ эпоху третьей республики, 
как7> можно вид*ть изъ ряда прим*ровъ ириведенныхъ у Р1е1те'а, 
правительство признавало всегда вообще право коммиссШ допра- 
шивать чйновниковъ и требовать у нихъ нужные для коммисс1и 
документы, хотя въ отд*льныхъ случаяхъ и возникали иногда не- 



^) Пегге, Ор. с. р. 078 „сез еп^иё^;е8 реиуеп! ё1;ре огйрппёез 8цг 1ои1в8 
1е8 ^ие8^^оп8 дш ш1;ёге88еп1 1е рау8". 

*) Перечень разли^ныхъ К0хммисс1й, учреждавшихся съ 1830 до 1892 г., 
см. у Ргегга. Ор. с. р. 678, прим'1^чаше. 

^) Мят^щ, Ор. с. р. 788^ 

^ ПидиИ, Ор. о, р. 921. 

^) См. Ргегге, Ор. сН. р. 694. 
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доразум'Ьй1Я. Относптельпо же частпыхъ ли1п> Эсмен'ь и Дюгыт со- 
гласгтьг, что тюказагпя их'1> коммисс!!! занисятъ отъ пхъ доброй воли 
^йе '1а Ьоппе Уо1оп1ё р^1Ы^^ие). Хотя коммисс1и нер'Ьдко допраши- 
лаюгь йакъ чииовниковъ, гакъ п частныхъ лицъ подъ присягой, 
писатели считаюгь, что качество свид'Ьтеля, его обязанности, отв'Ёт- 
ч5твенность и привиллег1и, каковыя признаются за свид*Ьте.1ями въ 
суд*, къ лпцамъ, допрашиваемымъ парламентскими коммисс1ямп. 
неприм'Ьнимы. Это же мн1\Н1*е высказалъ бордосск1й судъ въ своемъ 
р*П1ен1и огь 28 1юля 1878 года ^). 

Вопросы, остаюипеся неясными въ осуихествлен1и парламент- 
скихъ слЪдствеяныхъ коммисс1й, разр'Ьишются па практик* почти 
всегда въ пользу палагь. Это легко объясняется припят1емъ на- 
чалъ парламентаризма и при томъ осущестнлен1ёмь пхъ вътакихъ 
^слов1яхъ политической жизни, при которых'ь министерства свер1'а- 
ются . съ чрезвычайной легкостью. 

Разсматриван положение политической отв-Ьтственности мини- 
стровъ во Франщи, необходимо указать, что на д-Ьл* министры 
тамъ находятся въ большой зависимости отъ палаты демутатовъ. 
Посл^дняя сделалась почти всемогущей, подобно пала!'* общпнъ 
въ Англ1и. Но тогда какъ въ Англ1и развит1е политической жизни 
лдетъ кь тому, что цеитримь всей государственной дЪятвг^ьности 
стаповится ка6ипе'п>, министры, которые въ силу господства въ 
парламент* лишь двухъ большихъ органиЗ(>ванныхъпарт1й, будучи 
вождями посл*днихь, прозываются кь власти, когда ихъ 11арт1я 
им*еть большинство въ палат*, и все время, пока большинство зто 
не перем*нится, дружно поддерживаются имъ и являются почти 
всемогущими 2), во Фраицп!, наоборотъ, въ силу существован1я мпо- 



*) Эсменъ считав гъ. что коммисс'иь разсл'Ьдуюгщя правильность про- 
изводства парламентских'ь выборовъ, им*ютъ судебный 11олномо41я, и лица, 
допрашиваемыя :-)тими коммисс1нми, дожны имТ,ть качество свидетеля на сул1^. 
котораго не им*ютъ лица, допрашиваемыя иными коммиссхями. Но р-Ьшень' 
бордосскаго суда было наиравлсчю какъ разъ противъ лица, доирашивавша- 
гося К0ММИСС10Й но разсл*дован1ю выборовъ. 

*• ^) См. весьма интересную книгу шведскаго ученаго РаЫЬеск'л, \лх соц- 
8|;11и11оп 8ие(1о18е е^ 1е раг1етеп1а1Ч8те тос1егпе, Раг18 1905, р. 1()Г) -179. ,Л^*^ 
саЫпе! ен!; II ГЬепге ас1ие11е 1е уеР11;аЪ1е 8оиуега1*п (1е ГАп^1е1егге" (р. 173). 
Будучи всемогущимъ съ правовой точки зр^шя, англ1йск1й парламентъ, го- 
ворить Фальбекъ, на д'Ьл'Ь пользуется меньшей властью, чЬмъ какое-либа 
другое современное представительное собран1е. Парламентъ испыталъ ту же 
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жества парт1и и необходимости въ виду этого образованхя такъ на- 
зываемыхъ коалищонныхъ министерствъ, посл'Ьдшя подвергаются* 
придирчивому контролю различныхъ группъ, составляющихъ под- 
держивающее ихъ большинство и, осаждаемыя со всЬхъ ч^торонъ 
какъ противниками, такъ и союзниками, ежедневно могутъ остаться 
въ меньшинств'Ь и лишиться своихъ постовъ. „На д'Ьл* законода- 
тельныя функцш являются, по словамъ Бартелеми 1), небол-Ьекакъ 
побочными въ современеыхъ французскихъ палатахъ. Палата де- 
путатовъ въ особенности первой своей заботой поставила контроль 
за исполнительной властью, и этимь контролемъ она злоупотребила 
настолько, что поработила эту власть. Она не съум'Ьла ограничиться 
гЬмъ, чтобы сотрудничать съ исполнительной властью въ опред-Ь- 
лен1и общаго направлен1я политики. Она желала односторонне про- 
водить свои идеи. Она желала управлять одна. Она не ограничи- 
лась даже этимъ. Она занялась мельчайшими деталями испол.нен1я 
законовь. Назначешя чиновниковь вводятся въ ея компетенщю; все 
должно делаться въ ея зал*. Она не сов-Ьтуегь, она приказываетъ. 
Это она — ВЫСШ1Й руководитель администрац1и. Ея власть прости- 
рается на ВСЁ д-Ёла, на всЬ интересы, на вс'Ьхъ гражданъ. М}з1 до- 



^^удьбу, которая постигла н-Ькогда абсолютнаго монарха. Онъ уступил^ власть, 
вырванную по кусочкамъ у посл'Ьдняго, кабинету, и кабинетъ, неизв-Ьстный 
писанной конституцш, на д'Ьл'Ь отправлаетъ не только прерогативы королев- 
ской власти, но и большую часть власти парламента. Во многомъ власть эта 
осуществляется вполн'Ь свободно, и контроль парламента сводится къ мини- 
мому. Причина этому та, что англШскШ парламентаризмъ есть правлете 
парт1й, въ основ-Ь котораго лежитъ дов-Ьрхе большинства, т-Ьсно сплоченнаго. 
Правительство, состоя изъ лучшихъ людей этого большинства, всец'Ьло обле- 
чено его дов'Ьрхемъ. Большинство и не думаетъ надо'Ьдать ему мелочнымъ 
надзоромъ, а меньшинство не чувствуетъ въ томъ надобности (р. 170). 

Бол'Ье другихъ отраслей подлежитъ контролю финансовое управлен{е. 
Что касается иностранной политики, то она всец'Ьло въ рукахъ кабинета. Ко- 
ролев'Ь Виктор1и стоило большого труда сохранить за собой право бытъ осв-Ь- 
домленной о внешней политики, но парламентъ не можетъ претендовать 
даже на это, обязанный довольствоваться т-^мъ, что министръ соблаговолить 
сообщить палатамъ въ вид-Ь синей книги (собран1е документовъ, относящихся 
къ вн'Ьшней политик'Ь) (р. 173) ср. Ьою. ТЬе ^о\егпапсе оГ Еп§1ап(1. Во Фр^ан- 
цш кром'Ь сообщешя палатамъ документовъ практика интерпеллящй съ общи- 
ми дебатами во многомъ осв-Ьщаеть какъ внутреннюю, такъ и вн'Ьшнюю по- 
литику, что для посл'Ьдней впрочемъ врядъ-ли всегда бываетъ желательно. 

*) Ваг1Ы1ету, Ье гб1е (1и ропуогг ехёспМ^ <1ап8 1е8 гёриЪИяиез тос1егпе8. 
1907, р. 681. ср. Вщ)ггег, ор. с. ^. П, р. 397. 
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ШЛИ ДО того иредЪла, который Бенжаменъ Констанъ называлъ 
„ужасной дорогой парламентскаго всемо1'ущвства". 

Дюгьи приходить даже къ такому заключеа1ю, что Фран- 
щя не осуществляе1"ь парламентарнаго режима, который дол- 
женъ быть, говорить онъ, основанъ на равеиств'Ь законодатель- 
ной и исполнительной властей „Политическ1й перев'Ьсъ принадле- 
жить исключительно парламенту, а въ парламенгЬ— палат^Ь депута- 
товъ" 1). Главнымъ дефектомъ французской системы управлешя 
этотъ ученый считаетъ ничтожность власти президента республики. 
Конститущонные законы 1875 г. установили его власть, какъ власть 
представителя (герге8еп1ап1) нащи, наравн* съ властью парламента, 
но практика низвела его до роли чисто номинальнаго главы госу- 
дарства. Хотя, по свидетельству Эсмена2),президентъ формально не 
такъ связанъ въ своихъ д'Ьйствхяхъ, какъ англШск1й король, хотя 
по закону онъ иногда „можетъ Д'Ьйствовать одинъ" и даже предсЬ- 
дательствув1'ъ иногда въ сов'ЬгЬ министровъ, но, какъ неоднократно 
указывалось изсл'Ьдователями политической жизни и государствен- 
ными людьми Франщи, въ д-Ьйствительности его роль, его зеачеше 
и вл1ян1е на ходъ д^Ьлъ значительно ниже, чЪмъ таковые же англ1й- 
скаго короля 3). Дюгьи объясняетъ это т-Ьмъ, что въ основ'Ь власти 



*) ВидиИ, ВгоН сопз! р. 410 „8ап8 ёкге ехргёззетеп!, у1о1ёе, 1а сопзи^и- 
иоп йе 1875 ез!; (1ё^огтёе: еПе ё^аЪИзза!^ ип гё§1те раг1етеп1а1ге; поиз VI- 
уопз зоиз ипе 8ог1е <1е гё§1те о1^^агсЬ^^ие ой 1а 1:ои1е ршззапсе арраг<;1еп1; а 
ип ^гоире (в'Ьрн'Ье н^сколькимъ соединеннымъ въ коалищю группамъ) йе 
роИМсхепз". 

*) Езтеш. р. 498» Ргёз1с1еп1; (1е 1а ЯёриЫ^^ие ^гап(?а1зе раг11с1ре асМуетеп!; 
аи ^оиуегпетпеп^ йоп1 И ез!; 1е сЬе!: Ц^ргёзМе 1е сонзеП (1е8 т1ш81ге8 ек аисип 
ХехЬе, раз р1и8 яие Гиза^е пе 1и1 1п1;ег(111 (1е (1оппег аиШепсе регзоппеПе аих 
атпЪаззайеигз еЬ т1п18(;ге8 (1ез рихззепсез ё1гап§ёге8". 

') Бывш1й президентъ Казимгръ Лерье въ своемъ письм-Ь, пом'Ьщенномъ 
въ газет'Ь Ье Тетрз 12 февраля 1905 г., заявлялъ, что президентъ изъ всЬхъ 
полномоч1й ему предоставленныхъ можетъ свободно и самостоятельно осу- 
ществлять лишь одно: „предсЬдательство на нащональныхъ торжествахъ". 

Изв'Ьстно изреЧен1е Мэна „старые короли Франц1и царствовали и пра- 
вили; конституц1онный король, по Тьеру, царствуетъ, но не править; прези- 
дентъ Соединенныхъ Штатовъ правитъ, но не царствуетъ; президенту же 
французской республики дано въ уд'Ьлъ и не царствовать и не править**. При- 
ведя эти слова Мэна, С1оз не соглашается съ ними, говоря (р. 111), что пре- 
зидентъ по конститущи 1875 г. осуществляетъ всЬ Т'Ь правительственныя пре- 
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президента цЬгь никакого соц1альнаго ;:*лемепта, С1И)собнаг() обез- 
печить ему политическШ авторитетъ. Онъ не им'Ьеп» той моральной 
силы, к'оторой обладае^ъ наследственный монарх'ь, а кром-Ь того 
система избран1я его палатами д1'>лаегь его зависимымъ отъ по- 
сл-Ьднихъ. 

Но'прави.тьц'Ёв думать, что причиной тутъ сиужагь не отсут- 
ствие ореола, окружающа1'о власть монарха, каковое не пом-Ёшало 
президенту С^в.-Амер. Штатов1> -играть значительную роль въ уп- 
равленп1, и не способъ избран1я президента, а т* услов1я полити- 
ческой жизни, въ которыхъ живетъ третья французская республика. 
„Если власть президента была чрезмерно ослаблена, то причину 
.чтого сл'Ьдуегь искать не столько въ постацовлен1яхъ конститу- 
шонныхъ законовъ, говорптъ Дюпр1э, сколько въ политическомь 
положен1и Франц1и и въ ошибкахъ. допущенныхъ партиями и 
людьми** 1). 

Бартелемн, развивая ту же мысль, у казываетъ, что власть пре- 
зидента потеряла въ своемъ фактическомъ значеши всл1\дств1е того, 
что первые президенты своимъ образомъ д'Ьйств1й заставили смо- 
тр'Ъть па эту власть, какъ на низшую по (»тношвН1ю къ палатамъ. 
1Трезидент1> Макъ-Магонъ, вступивь въ конфликтъ съ палатами, 
распустил'ь въ 1877 году палату деиутатовь и назначилъ консерва- 
тивное, роялистически настроенное министерство. Но выборы дали 



рерогативы, которыя присваиваются монарху въ парламентарныхъ государ- 
ствахъ, пИ ргё81^е е1 п'е81; рае 8ап8 асИоп 8иг 1а тагсЬе (1е8 а1'!а1ге8 риЬИ- 
циез". Но, какъ указываетъ Ваг1Ы1ету въ своей обширной работ'Ь, ,,Ьегб1е(1и 
рои\о1г ехёсиИГ (1ап8 1е8 гёриЫ^^ие8 то(1егпе8'*, всЬ аттрибуты власти, при 
помощи которыхъ президентъ выступаетъ передъ парламентомъ. какъ пред- 
ставитель нащональнаго суверенитета, какъ равная власть, вышли изъ упо- 
треблен1я. Таковы: отсрочка и роспускъ палаты депутатовъ и право требовать 
вторичнаго разсмотр'Ьн1я палатами законопроэктовъ. Послашя президента па- 
латамъ также не играютъ никакой роли, и президентъ обычно пользуется 
ими лишь для выражен1я своей благодарности палатамъ за избран1е (р. 678). 
И ВидиИ, Ор. с. р. 412 говоритъ, что безсилхе президента, хотя и не является 
конститушонной истиной ^уёгИё сопвтиИоппеИе", но есть истина фактиче- 
ская „1а уёпкё с1е М1" Ср. также* Рагг^ Ьа/гЫе, Ье 8и№ая:е ишуегае! е! 1е гё- 
^тпе раг1етеп1;а1ге, 1888, р. 167. Вирггег, Ор. с. 1 II, р. 358—372. 

*) Вирггег, ^, П, р. 360, 3/огеаг^. „Роиг 1е гё^1те раг1етеп1а1ге", Рапв. 1903. 
р. 217. „КиПе раП оп пе 1;гоиуе ГёчшуаТеп* <1п Рго81с1еп1 1'гапса18. 81 шсо1оге, з! 
1п81^п1йап1:**. 
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бодыци«стви; противное его политик*. Президенту оставалось или 
у^сяуйнть^ или удалитьоя*т-^Онъ предпочелъ первое. Изъ втого кон- 
фмикш президентская^ власть вышла по&Ьжденной, ослабленной и 
двтритетъ ея ^^меньшеняымъ. Сл-Ьдуюицй президентъ Жюль Греви 
уд10требялъ всЬлхрои силы;; чтобы сделать должность президента мен*Ье 
зам'Ьтной. Онъ желалъ быть наиболгЬекоррект^ымъ главой парламент 
тарнаго государства и при томъ такимъ, какъ понималъ его Тьеръ и 
его школа, не выступающимъ активно въ государствен но мъ управ- 
лен1и1). Такимъ образомъ, какъ мало акти иная роль первыхъ англШ- 
скихъ королей Ганноверской динаспи во мпогомъ содействовала раз- 
ВИТ1Ю парламентаризма въ Англш, такъ неумелый д^йстехл Макъ- 
Магона и устранен1е 01'ъ всякой активной деятельности Греви по- 
служили къ еще большему умалепш роли главы государства въ 
республиканской Франщи. 

Президентъ присутствуеч'ъ на совещанхяхъ министровь, кото- 
рыя носятъ въ этихъ случаяхъ названге совета министровъ въ от- 
лич1е отъ собран1й, происходящихъ въ отсутств1е президента, нося- 
щихъ паз ван1е совета кабинета. По свидетельству Пьера, президентъ 
не председательству етъ на собран1яхъ министровъ. Председательство- 
ван1е всегда остается въ рукахъ председателя совета министровъ, 
руководящаго прен1ями и собирающаго голоса. Эсменъ говорить, что 
президенгь также и не голосуетъ, ибо онъ не долженъ проводить 
своей политики. Но, если онъ не председательствует'ъ и не голо- 
суегь. то что же онъ тамь делаетъ спрашиваегь Дюгьи? Поло- 
жен1е президента въ совете министровъ не ясно въ виду того, что 
функщонирован1е этого учрежден1я не регламентировано законоцъ, 
и обсуждеше въ немъ делъ не подлежич'ъ гласности, но по всему 
видно, что роль президента тамъ весьма незначительная. 

Моральное вл1ян1е президента въ отношен1и министровъ све- 
лось также почти на ничто. „Лишенный всякаго авторитета по от- 
ношенш къ своимъ министрамъ, президентъ, по словамъ Дюпр1г->, 
одинаково безсиленъ какъ поддержать ихъ, такъ и препятствовать 
имъ въ ихъ политике 2). Въ виду разрозненности парий президенгь 



*) ВаНкёкту, Ор. с. р. 672. „\\ \о\1\\хЬ арргеп(1ге а 1а Ргапсе 1е роиуо1г 
1гарег80ппв1". 

*) Вирпег, Ор. с. 1. II, р. 369. 



- 282 — 

могъ бы вл1ять довольно значительно въ отношенш наэначешя ми- 
нистерскихъ кабинетовъ, но и зд'Ьсь онъ выступаеть крайне рЪдко, 
но большей части предоставляя наиболее крупныиъ парпянъ со- 
гласиться относительно желательныхъ ииъ лицъ. Поэтому можяе 
сказать, что политической отв'Ьтственности мпнистровъ передъ гда^ 
вою государства во Францш почти не с^ществуетъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Истор1я и современное положен1е министерской ответственности 

въ Гермажи. 

Хотя такъ называемая „Священная римская импер1я герман- 
скаго народа" въ различныя эпохи своего существовашя предста- 
вляла существенно различный государственно- правовой характеръ, 
при чемъ права императора все бол'Ье и бол'Ье ограничивались по- 
степенно возраставшимъ значен1емъ м'Ьстныхъ властителей — Ьапйез- 
Ьеггеп, но все же, по крайней м'ЬрЪ съ правовой точки зр'Ьшя, 
императоръ до самаго прекращенхя существованхя имперхи въ 1806 
году являлся высшей инстанщей, и ему могли быть приносимы 
жалобы на монарховъ территор1й, на которыя распадалась импер1я. 
Древнее германское право не признавало основного принципа но- 
выхъ монархическихъ государствъ — безотв'Ьтственности монарха. 
Самъ императоръ являлся отвЪтственнымъ и могъ быть судимъ 
пфапьцграфомъ рейнскимъ или коллепей курфюрстовъ ^). ТЪмъ 
бол'Ье остальные монархи. Они юридически считались подчинен- 
ными импер1и и императору, какъ ея глав*. Вь случа'Ь нарушен1я 
ими правъ и привиллепй, присвоенныхъ сослов1ямъ какой-либо об- 
ласти, сословныя собрашя ЬапйаШпйе им'Ьли право жалобы на нихъ 
въ высш1е суды импер1и рейхскаммергерихтъ и рейхсгофратъ. 
Также и въ случа* нарушешя этихъ правъ и слугами монарха, 
его чиновниками возможно было обратиться къ защит* имперскихъ 



*) См. стр. 44 настоящей работы; твмже ГггзсН, Кар. IX, § 26, 8. 110 I 
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судовъ. Но при при этомъ требовалось, чтобы предварительно со- 
словныя собран1я обратились къ ЬапйевЬегг'у съ жалобой ва дМ- 
СТВ1Я его чпновниковъ, съ просьбой отменить ихъ д'Ьйствхя, испра- 
вить ущербъ ими нанесенный или даже предать ихъ суду и нака- 
занш. Въ случа'Ь если Ьап(1е811егг отказывался исполнить просьбу, 
то «тимь самымъ онъ становился соучастникомъ своихъ чпновни- 
ковъ, и сословныя собран1я получали право обратиться къ импер- 
скимъ судамъ съ жалобой на него (но не на чиновнкковъ). 

Въ н'Ькоторыхъ областяхь кром* того было присвоено сослов- 
нымь собран1ямъ право приносить монарху жалобы на злоупотреб- 
лешя его чпновниковъ (ВезсНлуегйегесЬ*, йав КесЫ ^гауашша е1П2и- 
ге1сЬеп). 

Известный н'ЬмецкШ государственный деятель Штейнъ въ 
своемъ письме къ ганноверскому министру Мюнстеру отъ 20 октября 
1814 года говорить, что право это было присвоено раньше всЬмъ 
германскпмъ сословнымъ пред став ительнымъ собран1ямъ. Оно воз- 
никло въ XIV стол'Ьпи и вытекло вм'Ьст'Ь съ другими правами со- 
бран1й изъ права сословхй соглаптться на взиманхе налоговъ. 11ри 
помощи его ЬапйвШпйе не(Шн6кратно возставали противъ различ- 
ныхъ произвольныхъ д'Ьйств1й ЬапйезЬегг'овъ и ихъ чпновниковъ. 
„Существуютъ и примеры, говорит1> Штейнъ, что сословныя собра- 
шя требовали наказан1я недостойныхъ министровъ и достигали 
этого. Въ Саксон1и по ихъ требовашю былъ осужденъ канцлеръ 
Крелль, въ Вюртемберг1^ Фонъ-Гревеницъ, еврей и тайный сов-Ьт- 
никъ Зюссь и поздн'Ье 1'рафъ Монтмартинъ" ^). 

Въ закоиодательств-Ь н-Ькоторыхъ странъ — Бавар1и, Вюртемберга, 
Австр1и— сослов1ямъ прямо присвоено было право обвинять ЧЙНОВ- 
никовъ передь монархомъ за нарушенхе конститущи и сословныхъ 
правъ и требовать суда иадъ ними 2). 

Но всЪ эти права сословныхъ собраний не давали реальныхъ 
гарантШ противъ произвола монарховъ и ихъ министровъ. Что ка- 
сается права жалобъ и права обвинен1я чиновниковъ, то въ вцду 



N Рег1г, Ваз ЬеЪеп (1е8 М1Ш81ег8 уоп 81е1п, В(1.. IV, ВисЬ 8. 8. 134. Цит. 
у ^'гъзсКе^ (8. 50) и ПзЬопиз'а, (8. 10). [Пистор1усъ указываетъ, что обвиненге 
противъ Зюсса было возбуждено не сословтями, а Ьап(1е8~А(1т1ш81;га1ог'омъ 
Герцогомъ Карломъ Рудольфомъ. Кром'Ь того Зюссъ не былъ чиновникомъ и, 
какъ еврей, и не могъ быть имъ, а являлся частнымъ сов^Ьтникомъ герцога]. 

«) ГггвсК 8. 50, 51. 
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ТОГО, что всегда они приносились монарху и всец'бло отъ ^ли по- 
^л'Ьдняго зависЬло разр'Ьшенхв д'Ьла, при постепенно возросшемъ 
дначен1и монархической власти и беясилш сословШ, они потеряли 
всякое зяачен1е1). Также и право перенести д'бло на разр'Ьшеще 
имперскихъ судовъ вышло изъ употреблетя.Мнопе изъ монарховъ 
выговорили для себя неподсудность этимъ судамъ, другхе по просту 
не 1юдчияялись ихъ р'Ьшенш. Наконецъ во многихъ областяхъ са- 
мыя Ьап<18Шп(1е исчезли, не созываемый бол'Ье монархами или прямо 
уничтоженный посл-Ьдиими. Такимъ образомъ, ко времени распаде- 
н1я Германской имперхи, можно сказать, что эти старыя права со- 
сл<»в1й уже почти не существовали. 

Во время сов'ЬщанШ на В'Ьнскойъ коцгрессЬ о проакт'Ь новой 
союзной организащи германскихъ земель было предложено между 
прочимъ организовать союзный судъ Вип(1е8§:епсЫ съ правами ста- 
рыхъ имперскихъ судовъ, но это предложен1е было отвергнуто пред 
ставителями южныхъ государствъ — Бавархи и Вюртемберга, бояв- 
шимися умалить этимъ свои суверенная права 2). 

Въ ноч'^ отъ 14 ноября 1814 г. было признано необходимымъ 
предоставить ЬапйзШпйеп германскихъ государствъ лишь право 
жалобъ монарху на чиновниковъ „особенно въ случаяхъ лихоимства, 
а также и при злоупотреблен1яхъ всякаго рода^'^). 

Развит1е началъ министерской отв'Ьтственности им'Ьетъ масЛо 
связи съ древними правами сослов1й жаловаться на чиновниковъ 
монарха и обвинять ихъ иередь м'Ьстными и имперскими судами. 
Министерская отв'Ьтственность въ Герман1и устанавливается со вве- 
ден1емъ въ германскихъ государствахъ конститущоннаго образа 
правлен1я. Всё отд-Ьльиыя германскхя конституц1и провозглашаютъ 
основныя начала ответственности министровъ. Во всЬхъ мы встр*- 
чаемъ признан1е принципа безотв'Ьтственности монарха и обязан- 
ность высшихъ чиновниковъ государства, непосредственно подчи- 



^) Штейнъ по этому поводу говоритъ въ письм'Ь къ Мюнстеру: „Оаз ^апге 
1п8иЬи*; ((1а8 ЯесЬ! ^гауат1па е1п2иге1сЬеп ип(1 2и (1оИегеп) 181 е1п ^е^зйозез 
МасЬиуегк ап (1ет ке1п УегпипШ^ег 1;е11пеЬтеп та^ ип(1 зии аи^ (1еп 0е18<; (1ег 
КаМоп ъи ^1гкеп 111П пиг посЬ теЬг ЬегаЬ^йгсИ^!". 

*) Градовскгй, Германская конститущя, Ч. I. Историчесюй очеркъ гер- 
манскихъ союзныхъ учреждешй въ XIX вЪка Спб. 1875, стр. 21. 

•) 1асоЬ, 016 М1п181;егуегап1;\уог111сЬкеи пасЬ ргеизяхзсЬет ип(1 Ке1сЬ8- 
81;аа18гесЬ<;. 0188. Ео81;оск, 1903. 8. 15. 
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ненныхъ' монарху, въ однихъ государствахъ носящихъ званхе ми- 
нистра, а въ другихъ называющихся какъ либо иначе, подписы- 
вать его правительственные акты и быть ответственными за нихъ^). 
Кром* того устанавливается ответственность этихъ чиновниковъ и 
за ихъ должностную деятельность вообще 2). 

Что касается ответственности министровъ передъ народнымъ 
представительствомъ, то В'ь германок пхъ государствахъ существуетъ 
какъ особая судебная ответственность, возбуждаемая ландтагами 
въ особомъ порядке, такъ и политическая ответстве*нность мини* 
стровъ передъ ландтагами. Обратимся сначала къ разсмотреи1ю пер- 
ваго вида ответственности. 

За исключен1емъ обоихъ Мекленбурговъ, до сихъ поръ сохра- 
нившихъ старую сословную организащю, и вольныхъ городовъ— 
республикъ— Гамбурга, Бремена и Любека, имеющихъ совершенно 
своеобразное государственное устройство, а также двухъ княжествъ 
Ангальта и Липпе^), все оста-львыя государства содержать въ 
своихъ конститущяхъ или особыхъ законахъ, спещально издан- 
ныхъ на этотъ предметъ, более или менее подробныя 011ределея1я 
относительно особой министерской ответственности, возбуждаемой 
представительными собран1ями. Эта ответственность, хотя въ раз- 
личныхъ государствахъ представляетъ те или иныя особенности, 
въ общемъ, по мнен1ю наиболее компетентнаго изследователя исто- 
рш и современнаго положен1я даннаго института въ немецкихъ 
государствахъ Теодора Цистор1уса, въ большинстве государствъ 



*) Прус, конст. 1850 г. ст. 43, 44; Баварск. конст. 1818 г. § 1 и законъ 
объ отв'Ьтственности министровъ 1848 г. ст. 4—7; Нюрт. конст. 1819 г. § 4, 51; 
Сакс. 1831 г. § 4, 43; Баденск. 1818 г. § 5, 67 ^. Аналогичный постановлешя 
другихъ германскихъ конститущй см. у 8Ьоегк'а, Нап(1ЪисЬ йег (1еи(;8с11еп Уег- 
^аззип^еп, Ье1р21§. 1884. 

О контрасигнирован1и см. стр. 48 прим. первой части настоящей работы, 
а также РгегНегг уоп Ьоёп Оаз Ег!ог(1егп18 (1ег т1Ш8^пвИеп Сге^епгехсЬпип^ 
пасЬ (1ет 81;аа1;8гесЫ; Ргеи88еп8 ип(1 (1е8;Оеи1;8с11еп ЕехсЬз. 0188. Вогпа.— Ье1р- 
216 1907. 

') См. напр. Бав. конст. ТН. X, § 4; Вюрт. § 52; Сакс. § 42; Гессенск. § 
109 и др. 

•) См. ОипйЫсН, Ваз \Уе8еп йег х\Ип181егуегап1;\У'огШсЬкеИ; ипй Шге СгезЫ- 
1;ип^ ш (1еп (1^и18с11еп Е1П2е181;аа1;еп. 1904, 8.59. См. также МагдгшЛзепз. НаткШисЬ 
(1. ое!!еп11. КесМз. 1М. Ш, ШЪЪ. П, ЛЪШеПип^еп 1. и 3. 1884 статьи Вивгпда о 
Мекленбургахъ, РгеЬзсЬега объ Ангальт'Ё. ГаШтапп'а о Липпе, ^Vо^/'/Ьопа о 
Те^}А6ург% Шйдтаппа о Любек'Ь и Згегегза о Бремен'6. 
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НОСИТЬ овсомн^нно уголовно-правовой характеръ. [1ервы;я н'Ьнецкхя 

КОНСТИТУЩИ находились ВЪ »ТОМЪ 0ТН0Швн1и ПОДЪ СИЛЬИЫМЪ ВЛ1Я- 

Н1емъ французскихъ идей и французскаго законодательства, неиз- 
и'Ьнно трактовавшихъ эту ответственность, какъ уголовно-правовой 
институтъ. Писторхусъ указываетъ, что харт1я 1830 года оказала боль- 
шов вл1ян1е ВЪ вопросахъ объ ответственности миниетровъ на вы- 
шедпия около того времени германсюя конституцш. Съ 30-хъ го- 
довъ немецкая наука начинаетъ заниматься разработкой вопроса о 
министерской ответственности въ конститущонныхъ государствахъ М, 
и воззрен1я некоторыхъ ученыхъ отразились въ закоиодательствахъ 
отд*льныхъ немецкихъ государствъ. Въ частности взгляды изв^ст- 
наго государствоведа Моля имели долгое время много привержен - 
цевъ какъ въ науке, такъ и въ ааконодательныхъ собран1яхъ, вы- 
рабатывавшихъ законы сюда относящ1еся. Моль же, какъ известно, 
понималь судебную ответственность миниетровъ, какъ уголовно- 
правовой институтъ. Проэктъ закона объ ответственности импер- 
скихъ миниетровъ, представленный въ 1848 году франкфуртскому 
нащональиому собран{ю и оказавш1й впоследств1и большое вл1яше 
на законодательства некоторыхъ государствъ, былъ выработанъ из- 
вестнымъ ученымъ криминалистомъ Миттермайеромъ, понимавшимъ 
также этотъ институтъ, какъ особую уголовно-правовую ответствен* 
ность 2). 



') ЕззеХЬот, В1е М1п181егУвгап1;>уог1;11с11ке11 1т СггоззЬегго^Ьит Неззеп.- 
0188. Ье1р21й. 1902, 8. 12. „Ег8<; пасЬ 1830 ЪетасЬМ§1в зхсЬ (Не (1ви18сЬе 81аа<;8- 
гесЬ^ИсЬе Ы1;вга1;иг (1вз бе^епзкапЛез ип(1 уоп (1а ап гех^к 81сЬ ехпе коп8<;ап1е 
^есЬ8е1^У1гкип§ г^ухзсЬеп (1вг ТЬеопе ип(^ (1ег §в8в12§вЬвп8сЬвп Ргах18 (1ег 
(1еи18сЬеп 8каа<;еп*'. 

•) Обвинете миниетровъ народнымъ представительствомъ должно было 
по этому проэкту представляться имперскому суду, разбиравшему дело съ 
участ1емъ присяжныхъ по законамъ уголовнаго судопроизводства. Наказашя 
налагались, указанныя въ уголовныхъ законахъ. Деятя, за которыя министры 
могли быть преданы суду, подробно перечислялись проэктомъ въ 10 пунк- 
тахъ. сСодержаше проэкта см. у Ргз(огги8'а, 8. 87—91 и ЕггзсНа, 8. 244, 245). 
Но, въ случае, если преступныя деятя миниетровъ, перечисленныя въ этихъ 
пунктахъ, не подходили подъ уголовныя престу плетя, обложенныя наказа- 
н1ями въ уголовномъ кодексе, суду предоставлялась дискрец10нная власть въ 
назначен1и наказатй. Судъ могъ также во всякомъ случае обвинен1я поста- 
новить отрешен1е министра отъ должности и запрещенхе ему впредь зани- 
мать государственную должность. Проэктъ содержалъ определете, что ми- 
нистры подлежать ответственности и въ томъ случа-Ь, если своими действ1ями 
или упущен1ями нарушатъ безопасность или благосостоян1е союзнаго гвр- 
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Уголовво-правовой взглядъ подвергся критик* въ 60-хъ го- 
дахъ со стороны особенно двухъ ученыхъ — Блюнчли и.Самуэлй. 
Посл'Ьдшй своей несколько придирчивой критикой особенно сод-Ьй- 
ствовалъ подрыву кредита уголовно-правовой теории, но, хотя въ 
научной литератур* его взгляды нашли достаточное количество 
приверженцевъ, въ законодательства они не проникли V). Взгляды 
же Блюнчли отразились въ постановлвн1яхъ объ ответственности 
министровъ въ Великомъ Герцогств* Баденскомъ. 

Наконецъ Пистор1усъ въ своей работ*, появившейся въ 1591 
году, положилъ начало очень распространенному въ посл*днее 
время въ научной германской литератур* взгляду на особую судеб- 
ную отв*тстввнность министровъ, какъ на совершенно особую го- 
сударственно-правовую. Его работа не могла, конечно, оказать вл1я-^ 
н1я на положительное право, касающееся этого вопроса, такъ какъ 
ВС* законодательныл нормы, опред*ляющ1я данный институт, из- 
даны гораздо ран*е 1891 года. Но въ научной литератур* взгляды 
его нашли большое количество сторонниковъ. Новыя работы по 
вопросу объ отв*гственности министровъ Фриша и Пассова, «а 
также рядъ небольшнхъ изсл*дован1й, касающихся отв*тственности 
министровъ въ отд*льныхъ н*мецкихъ государствахъ — Гундлаха, 
Эссельборна, Гесснера, Якоба, Теутша— стоять всец*ло на той же 
точк* зр*н1я въ отцои1ен1н пониман1я природы этого института, 
что и Писторхусь. При этомь посл*дн1е писатели всячески стараются 
прпм*нить свои взгляды къ закон одательствамъ германскихъ го- 
сударствъ и, тогда какъ 11истор1усъ признавали все же, что больг 

манскаго государства. Эти опред'Ьленгя вызываютъ сильное сомн*ше э'ь уго^ 
ловно-аравовомъ характер'^ устанавливавшейся проэктомъ отв*тственности. 
Но въ ту эпоху сомн*н1й въ этомъ отношен1и не возникало. Взгляды Кон- 
стана и его школы, согласно каковымъ министерская отв-бтственность, цри. 
которой объектомъ обвинен1я должны являться формально законныя, но вред- 
ныя для государства Д'ЬйствЫ министровъ, а суду должна присваиваться 
6ол*е или мен*е широкая дискрецюнная власть въ назначен1и няказан1й, яв- 
ляется всё же уголовной, хотя и несколько особой уголовной ответственностью, 
принимались пока безъ критики и въ Гврман1и. . 

*) РШоггиз, 8. 26. ^Е1пе ^апге АпгаЫ уоп ЗсЫйзЬеИегп Ьа^зехпе ТЬв01г1е 
ассер1;1ег1; ип(1 816 181, луепп аисЬ посЬ (1ирс11 ке1п Сге8е12 аи8(1гискИс11 апег- 
капп!;. йосЬ зсЬоп аи! е1пеп Оезе^г^еЬип^зуегзисЬ уоп Е1пПи88 ^е^^^езеп" 
(Писторзусъ говоритъ зд^сь о неполучившемъ осуществлвН1я ироэкт'Ь изм-Ь- 
нещя иостановлен1й о министерской отв^тстренности въ Вюртемберг-Ь, внесен-, 
ноиъ въ 1867 г. въ январ^Ь м'Ьсяц'Ь). . 
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шинство германскихъ конститущй и законовъ въ опред'Ьленхи су- 
дебной ответственности министровъ стоять на уголовно-правовой 
точк* зр'Ьн1я, будучи изданы подъ вл1ян1емъ 11ониман1я ея, какъ 
особаго уголовно-правового института, и лишь въ отд'Ьльныхъ пунк- 
тахъ представляютъ бол'^е или мен^е значительныя отклоненхя, поз- 
В0ЛЯЮЩ1Я въ виду этого некоторые изъ нихъ отнести къ особому 
г<^сударственно- правовому институту ответственности, наиболее же- 
лательному, по его мн-Ьнш, съ теоретической точки ар^тя, иные 
его последователи, какъ наприм^ръ Гундлахъ, готовы чуть ли не 
все гермадск1я государства занести въ эту последнюю категор1ю 1). 

Для лучшаго пониманхя судебной ответственнности необходимо 
подвергнуть более подробному разсмотрен1ю положенхе ея въ отдель- 
ныхъ государствахъ. Мы остановимся более подробно лишь на глав- 
ныхъ государствахъ. 

Ируссгя. По прусской конститущи 31 января 1850 г. 2) ст. 61 
каждая палата ландтага имеетъ право обвинять министровъ за на- 
рушен1е конститущи, подкупь п измену (\уе§еп йез УегЬгесЬепз йег 
Уег1а88ип^8Уег1е12ЦП8^, йег Вез^есЬип^ ипс1 с1е8 Уегга1Ье8). Относи- 
тельно этого обвинен1я решаетъ высшШ судъ монарх1и въ соеди- 
ненномъ присутств1и своихъ отделен1й. Пока существуютъ два суда. 



*) См. О-ипдХасК Ваз ЛУезеп йег М1ш81;егуегап1;луог111с11ке11; ипй 1Ьге Оее- 
1;аиип^ 1п (1еп (1еи18сЬеп Е1п2е181;аа1;еп. В188. 81;егпЪег§, 1904. Сеоргъ Мейеръ 
счита.втъ, что въ отношеши объектовъ ответственности институтъ этотъ 
имеетъ въ немецкихъ государствахъ уголовный характеръ, напоминая англ1й- 
ск1й атреасЬтеп!, въ отношенхи же наказашй приближается къ американской 
системе, такъ какъ въ большинстве государствъ особое производство прим'Ь- 
няется лишь въ отношеши присуждешя министра къ выключентю изъ долж- 
ности и лишению права поступать на службу. Иныя же наказашя налагаются 
въ общемъ порядке. Обвинеше министровъ онъ называетъ чрезвычайной ме- 
рой (аиззегоМепШоЬе Маззге^е!), особымъгосударственно-правовымъ уголов- 
нымъ судопроизводствомъ (Ъе80П(1егв8 81;аа1:8гесЬШс11е8 81;га^уег!аЬгеп) Меуег- 
АизскШз, 8. 688. Также Еллинекъ, (въ своей последней работе Уег^аззип^зап- 
(1егип§ ип(1 Уег!а88ип§з)уап(11ип§. Кар. VI. 8. 34, !1) употребляетъ для обозна- 
чешя судебной министерской ответственности терминъ „з1:аа18гес11Шс11е М1- 
п18<;егуегап1;л^огШсЬке11;" . 

Наоборотъ, Еект, А11§. 81;аа<;81еЬге (Ма^^иа(18еп'8 Нап(1ЪисЬ) 8. 325 и. И. 
§ 85. „01е гесЬихсЬ— роИМзсЬе Ка1иг (1вг М1п18^еруегап1;\уогШсЬке11;** высказы- 
вается за уголовно-правовой характеръ судебной ответственности. 

*) См. Ови<;8сЬе 8<;аа1;8^гип(1§е8е1;2е ш (ИрЬтаЫзсЬ §епаиет АЪйгиске. 
Нгз^. \ оп Каг1 ВьтИпд, Ье1р21^, Ней IV, Ргеиззеп. 

19 
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ОНИ ДЛЯ этой ц'Ьли соединяются. Ближайш1я опред'Ьлен1я относи- 
тельно случаевъ ответственности, судопроизводства и наказав1й 
конститущя об-Ьщаетъ установить особымъ закономъ. Подобный за- 
конъ до сего времени не изданъ, хотя попытки издать его пред- 
принимались н'^^колько разъ. 

Въ 1850 г, министръ юстищи Симонсъ (йтонз) отъ имени пра- 
вительства внесъ въ палаты „проэктъ закона, касающагося случаевъ 
отв'Ьтственности, въ которыхъ министръ можетъ быть обвиненъ па* 
латами, производства, долженствующагося соблюдаться при этомъ, и 
наказанШ, долженствующихъ зд-Ьсь применяться 1)". Прозктъ этотъ 
былъ принятъ 7 февраля 1851 года нижней палатой, но отвергнуть 
верхней. Всл^дъ за тЪмъ онъ трижды былъ вносимъ депутатомъ 
Венцелемъ въ палату депутатовъ въ 1851, 1853 и 1855 г.г., но об- 
сужденш не подвергался. Второй проэктъ былъ внесенъ въ 1862 
году 110 требовашю палаты депутатовъ министромъ юстищи Фонъ- 
Бернутомъ (у.-ВегпиШ). Первоначально онъ поступилъ въ палату 
господъ. Проэктомъ этимъ изменялись статьи 49 и 61 конститущи. 
Тогда какъ конститущя предоставляетъ право обвинешя каждой 
палате въ отдельности, про?^ктъ требовалъ согласнаго постановлен1я 
обеихъ палатъ. Преступленхя подкупъ и измена исключались изъ 
объектовъ обвинен1я палатъ. Обвинен1е ограничивалось лишь случа- 
емъ нарушен1я конститущи. Нарушеше это определялось, какъ имею- 
щееся на лицо „когда министръ при отправлеши своей должности 
является виновнымъ въ посягательстве действхемъ либо упуще- 
н1емъ на обезпеченныя конституц1ей права, действуя противно опре- 
деленнымъ предписан1ямъ законовъ, съ намерен1емъ или съ созна- 
щемъ антиконститущонности". Предлагалось установленхе вместо 
соединен наго присутств1я верховныхъ судовъ монархш особаго спе- 
щальнаго государственнаго суда, образуемаго по жребхю изъ чле- 
новъ верховнаго суда 2) и председателей всехъ высшихъ судовъ 
монарх1и. Таковы были изменен1я ст. 61. Статья 49 изменялась въ 
томъ смысле, что король не могъ безъ соглас1я палатъ лишь вновь 



*) Содержан1е этого проэкта, равно какъ и след. проэктовъ, см. у РШо- 
ггш'а, н. с. 8. 107, и. Г!. 

^) Верховные суды Прусс1и 0Ьег1:пЬипа1 и КЬе1п18с11ег Ееу1810П8-ип€1 
Кавза^опзЬо! въ 1852 г. были соединены въ одинъ верховный судъ во испол- 
неше ст. 92 конститущи, по которой для всей 11русс1и долженъ быть одинъ 
Верховный судъ. 
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воэстановить министра, осуждевнаго государственеымъ судомъ, въ 
правахъ поступлеагя на государственну» службу. Во всгЬхъ осталь- 
ныхъ случаяхъ право помилованш монарха оставалось неограни- 
чецнымъ. По ст. же 49 конститущи моиархъ вообще лишенъ права 
помилован1я министровъ, осужденныхъ по обвиненхю пматъ, и мо* 
жетъ его осуществить только по предложеш» палаты, возбудившей 
обвинейе. Палата господь приняла проэктъ въ первомъ чтвши. Но 
вслЪдъ за гЬмъ последовало распущен1е палаты депутатовъ, во 
время котораго верхняя палата приняла, однако, про^ктъ и во вто- 
ромъ чтеши. Но новосозванная нижняя палата выступила противъ 
законопроэкта, исходя изъ чисто формальныхъ мотивовъ, а именно — 
незаконности обсуждешя его верхней палатой во время роспуска 
ландтага и 22 1юля 1862 г. постановила „что она не можетъ войти 
въ обсужденхе проэкта закона объ отв'бтственности министровъ и объ 
изм^Ьненш 49 и 61 статей конститущи, сообщеннаго ей палатой гос- 
подъ". ТретШ законопроэктъ былъ внесенъ въ нижнюю палату депута- 
тами Шульце, Мелл1еномъ и Иммерманномъ въ 1863 г. Палатой онъ 
былъ принять съ незначительными поправками. Но правительство 
выступило противъ него, у1сазывая, что оно не можетъ согласиться на 
его издаше во время конфликта ^) между палатой и правительствомъ 
относительно пониманхя конститущи. Въ верхней палат* проэктъ 
этоть не обсуждался всл'Ьдств1е закрыт1я сесс1и ландтага 2). 

Проэктъ 1863 года является наиболее разработан нымъ изъ 
всЬхъ другихъ. Онъ разд'Ьлялся на 3 отд'Ьла: 1) уголовная отв'Ьт- 
ственность министровъ, 3) о производств* въ палатахъ ландтага при 
обвинен1и противъ министровъ и 3) о производств* передъ вер- 
ховнымъ судомъ. Нарушеше конртитущи определялось, какъ „вся- 
кое противное конститущи действхе или уиущеше министра, анти- 
конститущонность какового была известна виновному или каковое 
не могло произойти безъ вины съ его стороны**. При определеши 
подкупа и измены проэктъ отсылалъ къ общимъ уголовнымъ за- 
конамъ, устанавливающимъ эти преступлен1я. Кром* того постано- 
влялось, что подкупомъ будетъ, когда министръ принимаетъ отъ 
иностраннаго правительства подарки или получаетъ как1я-либо дру- 



*) Известный прусск1й финансовый конфликтъ. 

*) Проэктъ 1863 г. и его критику см. у ЗоЬпйу Кп^зк (1е8 Ргеи8818сЬеп 
Ое8вк2-Еп1\уг.иг!е8 иЪег (Не Уегап1;>^огШс11ке1Ь (1ег МашзЬег пеЪз!; е1пет Ое^еа— 
Еп1;дуигГе, Ь^хщщ. 1863. 
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пя выгоды, а изм'Ьной, кром* опред'Ьленхй общихъ законовъ о 
НосЬуеггаШ и Ьап(1е8Уегга1Ь, также съ злымъ умысломъ совершен- 
ное дМствхе или упущеше миаистра, коимъ наносится вредъ вну- 
тренней безопасности государства или государство терпитъ ущербъ 
въ отношев1яхъ съ иностранными державами. 

Относительно наказанШ было постановлено, что, если д-Ьяте 
подпадаетъ подъ известный уголовный законъ, то применяются 
опред*летя посл^дняго. Если же д^Ьянхе не предусмотрено уголов- 
ными законами, то применяются наказатя существующхя въ уго- 
ловномъ кодекс* по усмотрен1ю суда въ зависимости отъ тяжести 
, преступлен1я. Осужден1е должно влечь за собой всегда лишение 
должности. Коммисс1я нижней палаты выступила съ возраженгемъ 
противъ выраженШ проэкта „деяше, непредусмотренное уголов- 
ными законами**, указывая, что этимъ нарушается основной прин- 
ципъ уголовнаго права пиИа роева 8те !е§е и предложила разли- 
чать между деяшями „предусмотренными общимъ уголовнымъ ко- 
дексомъ** и „предусмотренными даннымъ спещальнымъ закономъ". 
Изъ всего этого видно, что ответственность всецело понималась 
какъ уголовно-правовая. Относительно процедуры обвинвН1я поста- 
новлялось следующее: обвинеяхе должно было быть внесено въ пись- 
менной форме за подписью въ нижней палате 25, а въ верхней 50 
членовъ. Должны были быть точно указаны преступныя деян1я, въ 
которыхъ обвиняются министры, и законы, карающхе за эти деяшя. 
Президентъ палаты сообщаетъ объ обвинеши министру и назначаетъ 
не ранее 8 дней со дня внесешя обвинешя обсужден1е вопроса въ 
палате. По выслушанш доказательствъ въ пользу обвинешя и оправ- 
дашй министра постановляется или отклонить преследоваше или 
избрать К0ММИСС1Ю для разследован1я дела. Последняя, избираемая 
въ верхней палате минимумъ изъ 5, а въ нижней изъ 9 членовъ, 
имеетъ право допрашивать свидетелей и требовать отъ правитель- 
ства нужные ей документы, въ чемъ ей можетъ быть отказано лишь 
въ случае, если сообщеше последнихъ вредно для интересовъ го- 
сударства. Въ течеше 30 дней коммисс1я представляетъ докладъ 
палате, и палата по абсолютному большинству голосовъ постанов- 
ляетъ возбудить или нетъ обвиненхе. Въ случае возбужден1я его, 
выбирается 5 коммиссаровъ для поддержатя обвинешя и состав- 
лешя обвинительнаго акта. ПоследнШ передается президентомъ па- 
латы первому президенту верховнаго суда. Палата всегда можетъ 
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отказаться отъ пресл'Ьдовашя до начала устнаго судопроизводства 
рередъ верховнымъ трибуналомъ. Отсрочка засЬдашй или прекра- 
щеше сесс1и палатъ ее прерываетъ процесса, но роспускъ палаты 
влечетъ за собой его пр1остановку. Новая палата изв'Ьщается пре- 
зидентомъ суда, въ какой стадш находится д*ло и выбираетъ ком- 
миссаровъ для продолжешя его. Если въ теченхе 80 дней поатЬд- 
ше не будутъ выбраны, то считается, что палата отказалась отъ 
обвинен1я. Постановивъ объ обвинен1и, палата сообщаетъ другой 
палагЬ, и та можетъ приступить къ обвиненхю, пославъ и своихъ 
коммиссаровъ для поддержан1я его. Отказъ одной палаты отъ обви- 
нвн1я не м'Ьшаетъ другой начать пресл'Ьдованхе. Вышедппе въ 
отставку министры могутъ быть преследуемы лишь до окон- 
чан1я сессш, следующей за ихъ уходомъ или, въ случа* если по- 
следняя продолжалась менее 6 недель, не более этого последняго 
срока. 

Верховный судъ можетъ постановлять решете лишь въ слу- 
чае присутств1я минимумъ 2/з его членовъ. Заседан1я суда пу- 
бличны. На решенхе его нетъ апеллящи, но возможенъ пересмотръ 
дела въ томъ же суде въ случаяхъ, допускаемыхъ уголовными 
законами. 

После проэкта 1863 года попытокъ издан1Я особаго закона о 
министерской ответственности не было. 

Что касается определен1й конституц1и, относяш;ихся къ осу- 
ществден1ю особой судебной министерской ответственности, то боль- 
шинство пзследователей прусскаго государственнаго права прихо- 
дятъ къ тому заключен1ю, что эта ответственность въ Пруссш 
является 1ех 1тре.г{ес1а въ томъ смысле, что провозглашенъ только 
прииципъ ответственности передъ палатами, применен1я же иметь 
онъ не можетъ въ силу отсутств1я закона, определяющаго порядокъ 
осуществления ответственности >). 



*) Въ этомъ смысл-Ё высказываются Конце, Оаз 81:аа1;8гес111 (1ег ргеизз!- 
всЬеп МопагсЫе. 4 Аи!1. Ье\рхщ. 1869—72. Н(1. II, 8.356. 81€пуе1 Оаз 81аа<:8гесЫ 
<1е8 Кбш^гехсЬз Ргеиззепз (ш Ма^^иа(18еп'8 Нап(1Ъис11 В^. 11, АЫЬ. 8. 2 Аий. 
1894), 8. 104. ВотЫК Ргеи8818сЬе8 81;аа18гесЫ;. Рге1Ъиг^. 1888, М, I, 8. 143. 
^асоЬ, Ые ШпЫег\егеи11жотШс)лкеИ пасЬ ргеи881йс11ет ип(1 Ке1сЬ88(аа1;8гесМ. 
0188. Ко81оск. 1903. 8. 4. 
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Противуположвое М1гЬн1е было вцоказано Коск'омъ въ его 
Коттеп1аг гит аИ^ешешеп ЬапйгесЫ 1), который держался того 
взгляда, что за отсутствхемъ особаго закона при обвинении мини* 
стровъ палатами должны быть применяемы общ1е процессуальные 
уголовные законы, а также Гнейстомъ въ засЬданхи палаты депу- 
татовъ въ 1865 году. Посл^днШ, указывая, что при настоящемъ со- 
0Т0ЯН1И прусскаго законодательства не существуетъ обвинительныхъ 
органовъ, при помощи которыхъ палаты могли бы поддерживать 
на суд'Ь возбужденное ими противъ министра обвинете, полагалъ, 
что дая приведен1я въ дМств^е права обвйненхя присвоениаго па- 
латамъ, необходимо, чтобы он* подавали адресъ королю съ прось- 
бой о назначеши особаго прокурора для поддержан1я обвинешя въ 
суд'Ь. Подобный взглядъ не оправдывается никакими законодатель- 
ными постановлен1ями, и Якобъ 2) правильно зам-Ьчаеть, что такой 
выдающ1йся государство в'Ьдъ какъ Гнейстъ могъ высказывать эти 
соображешя, лишь находясь подъ вл1ян1емъ конфликта, им^вшагося 
въ то время между палатой депутатовъ и правительствомъ. 

Наконецъ, Писторхусъ держится также того взгляда, что отсут- 
ств1е опред-бленхй относительно процедуры отв'Ьтственности не д*- 
лаетъ ее еще неосуществимой. Министерская отв'Ьтственность въ 
Пруссш, по его мн'Ьн1ю, можетъ быть осуществляема и безъ тако- 
выхъ опред-ЬленГй, но подъ т'Ьмъ услов1емъ, что перечисленныя въ 
61 ст. конститущи д-Ьятя вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ представляютъ собой 
преступлен1я, обложенныя наказашями въ прусскихъ уголовныхъ 
законахъ. Что касается поддержан1я обвиненхя въ суд*, то оно мо- 
жетъ быть, по Пистор1усу, поручено коммиссарамъ, избраннымъ па- 
латами безъ особаго на то опред'Ьлен1я закона*. При этомъ онъ ука- 
зываетъ на процессъ, им^ЬвшШ м'Ьсто въ 1850 году въ Вюртемберг'Ь, 
гд'Ь также отсутствовали законный опред'Ьлен1Я относительно про- 
цедуры обвинен1я, и гд'Ь поддержаше его было поручено коммисса- 
рамъ палаты. Но если даже и признать возможность осуществлен1л 
палатами судебной ответственности министровъ при отсутств1и за- 
кона, опред'Ьляющаго случаи отв'Ьтственности, порядокъ ея произ- 
водства и наказан1я, съ ч'Ьмъ мы лично согласиться никакъ не мо- 



*) Въ первыхъ издашяхъ. Впосл'Ьдств1И въ восьмомъ издан1и своей 
книги Кохъ обходитъ этотъ воиросъ молчан1емъ. См. Рг8(опи8, 8. 104. 
*) ^асоЬ, Н. с. 8. 44. 
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жемъ, то отВ'Ьтствеаность эта въ Цруссхи все же не можетъ быть 
осуществлена потому еще, что съ 1 октября 1879 года, согласно 
Аг1. 12 йее ргеи88181с1геп АизМЬгип^б^евекгеб топ 24 Арп1 1878 гит 
(1еи18сЬеп ОепсЫзуегГабзип^й^еве^г, верховный судъ въ Прусс1и 
униптоженъ, и высшей судебной инстанщей для Прусс1и является 
имперскШ судъ, который, конечно, не можетъ разбирать д'Ьлъ объ 
ответственности прусскихъ министровъ. 

Борнгакъ ^) указываетъ, что въ настоящее время издап1е осо- 
баго закбна во исполнен1е требован1й ст. 61 конституцш невозможно, 
такъ какъ все матер1альное и процессуальное уголовное право рег- 
ламентируется имперскимъ законодательствомъ 2). „Министерская 
отв1Ьтственнооть, ведущая въ теор1и и практик* къ безконечнымъ 
изыскан1ямъ и трудностямъ, чрезвычайно упрощается; говорить онъ, 
въ прусскомъ д'Ьйствующемъ прав*. Право министерской ответ- 
ственности ограничивается' исключительно положен1емъ, что акты 
монарха для действительности нуждаются въ подписи министра, 
принимающаго за нихъ ответственность. Если актъ, подписанный 
министромъ, противузаконенъ, то последн1й ответствуетъ въ уго- 
ловномъ порядке, какъ совершивш1й наказуемое деян1е. При этомъ 
применяются общ1я уголовно-правовыя и судопроизводственныя 
нормы, которыя являются совершенно достаточными, чтобы гаран- 
тировать ответственность. По Борнгаку> въ настоящее время обЩ1е 
уголовные законы вполне удовлетворяютъ той цели, къ которой 
стремился конститущонный законъ 1850 г., хотя й инымъ обра- 
зомъ, чемъ того желалъ последн1й. Въ виду этого онъ считаетъ, 
что изданхе особаго закона о министерской ответственности не 



*) Воткак, В&. I, 8. 144. также ^асоЬ, 8. 47. 

^) За иеключешемъ въ матер1альномъ прав'Ь Рге88роИ2е1-Ро8е-81:еиег- 
2о11-Р18сЬегеЫа^(1-Рог81;- ип(1 Ре1(1роИ2е1§е8е1;2е, иЪег (1еп М188Ъгаис11 (1е8 Уе- 
ге1п8 ип(1 Уег8атт1ип^8гесЫ:8 ип(1 йЪег (1еп Но12 (Рог8^)-ОюЪ81;аЫ - куда, ко- 
нечно, министерская отв-Ьтственность не подойдетъ. Въ процессуаV^ьномъ 
праве особое судопроизводство допускается лишь въ техъ случаяхъ. когда 
это определенно признано имперскимъ правомъ, чего нетъ въ отношвн1и 
обвинешя министровъ палатами. 

Определен1е ст. 49, по которой помилован1е можетъ быть даровано мо- 
нархомъ осужденному министру лишь по предложен1ю палаты, возбудившей 
противъ него обвинеше, Борнгакъ считаетъ утратившимъ силу, такъ какъ 
оно относится только къ осуждешю министра по обвинвН1Ю палатъ, каковое 
теперь невозможно. 
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ТОЛЬКО невозможно, но даже и нежелательно, такъ какъ это совершенно 
излишне. 

Нельзя согласиться, однако, думается намъ, что ц'Ьль статьи 
61 конститущи 1850 г., дающей палатамъ право привлекать къ суду 
министровъ, вполнЪ та же, что и общихъ уголовныхъ законовъ. 
Кром'1Ь гарант1и законности д1^йствШ министровъ ст. 61 им'Ьла въ 
виду дать также палатамъ возможность осуществлять бол^е дМ- 
ствительный контроль за правительственной деятельностью посл'Ьд- 
нихъ, возможность стоять непосредственно на страж* конститущи 
и законовъ о подкуп* и изм'Ьн'Ь, чего он* теперь лишены. Ихъ 
контрольныя права существенно умалены 1). 

Случаевъ привлечвн1я министровъ къ ответственности въ Ирус- 
С1И не встречается. 

Баваргя ^), Первая баварская конститущя I мая 1808 г., остав- 
шаяся, впрочемъ, лишь на бума1^Ь, не сбдержала въ себ* постанов- 
лен1й объ ответственности министровъ передъ палатами. Министры 
были провозглашены ответственными какъ за точное исполнен1е 
королевскихъ велен1й, такъ и за всякое нарушен1е конститущи, 
происшедшее по ихъ инищативе или при ихъ содействш (ТН. 3, 
§ 1). Но ответственны они были только передъ ко роле мъ. 

КонституцЫ 26 мая 1818 г., являющаяся основнымъ закономъ 
Бавар1и з), объ ответственности министровъ передъ палатами трак- 
туетъ въ разделе X, озаглавленномъ „о гарант1и конституц1и^ въ 
§§ 5 — 6. Возбудить обвинен1е противъ министровъ палаты могутъ 
лишь въ случае намереннаго нарушения конститущи (^е^еп уог- 
8а12ИсЬег УетЫъпп^ йег 81аа1;8-Уег1а88ип§ § 6). Въ другихъ слу- 



') Такимъ образомъ особой судебной отв-Ьтственностн министровъ, воз- 
буждаемой иалатами, въ Прусс1и при современномъ состоянии законодательства 
не существуетъ. 

Очевидно эту мысль высказываетъ Градовск1й, говоря, что въ Пруссии 
н-Ьтъ министерской отв-Ьтственности. Возражен1я Репгвиха противъ Градовскаго 
въ этомъ отношеши въ его стать-Ь „законоположешя о министрахъ въ кон- 
ституц1онныхъ государствахъ" (Журн. Мин. Юст. 1юнь. 1907 г. ^^б 6). стр. 180 
кажутся намъ основанными на недоразум'Ьн1и. 

^) Объ ответственности министровъ въ Баварии см. ЛгШиг ТеиЫск, В1е 
М1п181егуегап1;\у'оги1с11ке11; 1п Иауегп. В188. Е(1епкоЪеп. 1903. Мах-гоп-ЗегМ, 
Оа8 8Ша1;8гес111; (1ез Кбп1^ге1с118 Вауеш (Ма^^иа^8еп'8. Нап(1Ъис11. Вс1. П, АЪШ. 
4. АиП. 3. 1903) 8. 75 !!. РШоНиз, § 13, 8. 36—39 и § 27, 8. 91—95.. 

') ВгшИпд, Оеи18с11е 81аа1;8§гипс1^е8е1;2е. Ней. V. 1906. 



— 297 — 

чаяхъ допускается лишь подача жалобъ на нихъ монарху, Какъ 
для подачи этихъ жалобъ, такъ и для возбужденхя обвинен1я тре- 
буется согласное постановленхе об'Ьихъ палатъ ландтага. Обвинеше, 
какъ и жалобы, представляется королю и посл'Ьднймъ передается 
для разр'Ьшен1я высшему суду страны. Король изв-Ьщаетъ палаты 
о состоявшемся приговор* суда. Относительно производства обви- 
нешя и суда, а также относительно наказанхй конституц1я молчитъ. 
Въ 1831 году въ нижнюю палату было внесено предложен1е о воз- 
<^ужд&н1и обвинешя противъ министра внутреннихъ дЪлъ фонъ- 
Шенка (у.-8сЬепк). Иосл-ЬдиШ обвинялся въ нарушен1и § 11 раз- 
дала IV конститущи о свобод* печати. Эдиктъ 26 мая 1818 г. 1), 
изданный въ развит1е этого § и им'ЬвшШ силу конститущоннаго 
закона, постановлялъ, что всЬ политическ1я газеты и першдичесюя 
издан1я политическаго и статистическаго содержанхя изъяты изъ 
этой свободы печати и подлеясатъ цензур*. Первоначально цензур* 
подлежали лишь издан1я, трактовавш1я о вн*шней политик*. Но 
28 января 1831 г. министръ фонъ-Шенкъ издалъ 2еп8игуегог(1пип§, 
по которому и издан1я, занимающ1яся вопросами внутренней поли- 
тики должны были подлежать цензур*. Министръ утверждалъ, что 
распоряжен1е его вполн* конститущонно, такъ какъ эдиктъ 1818 г. 
упомина^^ъ объ издан1яхъ политическаго содержан1я, не различая 
внутренней или вн*шней политики они касаются. Собственно го- 
воря, формально онъ былъ правъ. Но нижняя палата р*шила, что 
опред*лен1Я эдикта должны быть понимаемы, какъ относящ1яся 
лишь къ вопросамъ вн*шней политики, а потому издашемъ своего 
распоряжен1я министръ нарушилъ конституцш. Однако, было по- 
становлено не возбуждать обвинеше, какъ предлагалось, а подать 
королю жалобу по поводу д*йств1й фонъ-Шенка. Но и это поста- 
новлеше не получило осуществленхя, такъ какъ верхняя палата не 
присоединилась къ р*шев1ю нижней 2). 



*) Въ настоящее времд^ уничтоженъ. 22— нзм'Ьнешемъ конст11туц1и зам-Ь- 
ненъ эдиктомъ 4 1юня 1843 г. ВгшИну, 8. 263. 

^) ТеиЫ1, Н. с. 8. 30 указываетъ, что поднят1е вопроса объ отв-Ьтствен- 
ности министра не осталось все же безрезультатнымъ. г1^\е роИИхсЬе МасМ 
<1ег Катте^та^о^^^а1; шизз^е зсНИебзИок уоп Кбш§ гезрекиеИ \уег(1ег1 Ег 
копп^е (1еп уегЬа8я1:еп М1п181;ег п1с111: теЬг ЬаНеп. ЯсЬепк \\'иг(1е 1п сИе Рго- 
ушг гегбе^г!". 
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11оложен1в министерской ответственности въ Бавар1и кром* 
вышеприведенныхъ постановленШ конститущиг определяется осо- 
бымъ закономъ объ ответственности министровъ, изданнымъ 4-го 
1юня 1848 года и закономъ о росударственномъ суд* и производ- 
стве при обвинеши противъ министровъ, изданнымъ 80 марта 
1850 годаЧ. Ст. 14 закона 4 шня 1848 г. признаетъ втотъ законъ 
составной частью конституц1и. Имъ положен1е судебйой ответствен- 
ности существенно изменяется въ сравнеи1и съ темъ, какъ оно 
определялось конституц1ей. Тогда какъ тамъ обвиненхю иалатъ 
подлежали не только министры, но и все чиновники, здесь оно 
ограничивается только министрами и ихъ заместителями {81е11тегЬ- 
ге4ег). Съ другой стороны, въ отношен1и объектовъ обвинен1я от- 
ветственность расширяется. Министры могутъ быть обвинены па* 
латами за всякое действхемъ или упущешемъ совершенное нару- 
шен1е законовъ государства (ст. 9), тогда какъ по конституцш 
1818 г. обвинен1е допускалось лишь ръ случае нарушешя консти- 
тущонныхъ законовъ и при томъ, если это нарушеше было наме- 
ренное. 

Для сбвинен1Яу какъ и по конститущи, требуется постановле- 
Н1е обеихъ палатъ. Обвинен1е передается монарху. Новымъ является 
постановлеше, по которому по полу чеши обвинен1я монархъ пред- 
варительно до суда отставляетъ министра отъ должности. . Палаты 
выбираютъ уполномоченныхъ для поддержашя обвинен1я. Процессъ 
ведется устно и гласно. Относительно войросовъ факта решаготъ 
присяжные, а вопросовъ права судьи юристы. Для разсмотрен1я 
дела законъ 1848 г. предусматриваетъ учрежденхе особаго госу- 
дарственнаго суда. Наказан1я налагаются судомъ смотря по степени 
вины и по результатамъ, происшедшимъ отъ нарушешя министромъ 
своего долга и состоятъ: 1) въ простомъ удаленш отъ должности 
съ сохраненхемъ пенс1и, 2) въ увольненхи отъ службы безъ пенс1и 
(01еп81еп11а88ип§ оЬпе ЕиЬе^еЬаН) и въ отрешенш отъ службы 
(01еп8*еп18е12ип§-Ка88а110п) 2). Право помилован1я монарха не рас- 



М Законы эти см. у Вшйгпда, 8. 299 ип(1 308, а также въ ВоИтапп'.^ Ое- 
йеи^еЪип^ (1е8 Кбп1§ге1сЬ8 Вауегп. II. 1. 1853, 8. 1—33 съ подробными ком- 
ментар1ями ВгаЬега. 

') Посл'Ьднее влечетъ за собой, по толкован1ю Братера, 8. 9, прим. 4 къ 
ст. 9 закона объ отв'Ьтств. мин., лишен1е чиновъ и пенсхи, равно какъ неспо- 
собность занимать госуд. или почетн. должности. 
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пространяется на ваказае1я, налагаемыя государственнымъ судомъ. 
Реабилитац1я можетъ произойти лишь съ соглас1я палатъ 

Закон'ь 80 марта 1850 года оиред-Ьляегь организац1Ю суда и 
процедуру обвинения министровъ. Судъ образуется пзъ председа- 
теля и 6 судей верховнаго суда Бавар1и и изъ 12 присяжныхъ. 
Онъ образуется на каждый разъ особо такимъ образомъ, что въ 
случа* постановлешя палатъ о предан1п министра суду обвиняе- 
мому и упблномоченнымъ палатъ дается право отвести по 6 чле- 
новъ верховнаго суда, и 6 старшихъ по служб* изъ неотведенныхъ 
являются членами госу^царственнаго суда. Присяжные же выби- 
раются по жреб1ю изъ особаго листа присяжныхъ въ числ-Ь 400, 
который, составляется такимъ образомъ, что ЬапйгаЙх ^) каждаго изъ 
8 округовъ, на которые д'Ьлится Бавар1я, выбираепэ по 50 изъ 
общихъ списковъ присяжныхъ для М'Ьстяыхъ судовъ. 

Судопроизводство ведется въ рамкахъ обще-уголовнаго про- 
цесса, по скольку законъ не устанавливаетъ исключенШ. Обвинен1е 
составляется по пунктамъ и въ каждой палат* обсуждается пред- 
варительно особо избранной для сего коммисс1ей, которая можетъ 
требовать письменные документы и выслушивать свидетелей. Ми- 
нистръ представляетъ коммиссхямъ письменное возражен1е на предъ- 
явленныя къ нему обвинения. Палаты избираютъ уполномоченныхъ 
для лоддержан1я обвинен1я на суд*, которымъ присваиваются права 
прокурорской власти. Обвиняемый им^егь право избрать себ* 
столько защитниковъ, сколько уполномоченныхъ палатъ. Палаты 
могутъ отказаться отъ обвинен1я во всякой стад1и дЪла. Отказъ 
равносиленъ оправданш. Отсрочка и роспускъ ландтага не нм*ютъ 
никакого ВЛ1ЯШЯ на ходъ процесса и на положен1е уполномочен- 
ныхъ палатъ. Противъ р^Ьшеихл государственнаго суда п*тъ пика- 
кихъ правовыхъ средствъ. Относительно правовой природы особой 
судебной ответственности министровъ въ Баварш среди нЪмецкихъ 
писателей н^тъ согласхя. Законъ 1848 г., постановляя, что осужде- 
те министра происходитъ смотря по степени вины (аи! йеп Огас! 
йе8 Уег8сЬи1(1еп8), гЬмъ самымъ указываетъ, что субъектпвныя 
УСЛ0В1Я вменешя должны быть на лицо, что характерно для уго- 
ловнаго права. Также и требован1е нарушен1я закон овъ государства 
указываетъ на уголовный характеръ (;бвинен1я. Но ст. 13 закона 
гласить, что производство передъ государственнымъ судомъ не 

^) Органъ м^стнаго самоуправлен1я. См. ВоИтапп-ВгаЬег, 8. 33. !. 
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исключаетъ ни компетенщи обыкновенныхъ уголовныхъ судовъ отно- 
сительно конкурирующихъ общихъ или служебныхъ преступлешй 
и проступковъ, ни исковъ о вознаграждвн1и передъ гражданскими 
судами. Такъ какъ если признать производство передъ государ- 
ственнымъ судомъ также уголовнымъ, то нарушается правило пе 
Ыв 1п 1(1ет, то большинство писателей склоняется къ тому, что оно 
не им'Ьеч'ъ уголовно-правового характера. Одни, какъ Зейдель О, 
считають его дисциплинарнымъ, друг1е, какъ Писторхусъ '), особымъ 
государственно правовымъ судопроизводствомъ. 

Вюртембергъ ^). Вюртембергская ко^ститущя 25 сентября 
1819 года*) объ особой судебной ответственности министровъ трак- 
туетъ въ глав* X (§§ 195—205), озаглавленной „о государственномъ 
суд*". Особаго закона, бол^е подробно опред^ляющаго эту ответ- 
ственность, не существуетъ. Въ 1876 году подобный законъ былъ 
предложенъ правительствомъ, но нижняя палата сделала въ немъ 
так1я измЪнепхя, на которыя правительство не сочло возможнымъ 
согласиться и верхней палатой онъ былъ отвергнуть. 

Особенностью Вюртембергскаго права въ этомъ отношешп 
является то, что государственному суду подлежать не только ми- 
нистры и чиновники, но и члены палатъ. Вюртембергская консти- 
ц1я, какъ указываетъ 11истор1усъ, находится подъ вл1ян1емъ есте- 
ствен но-правовыхъ учен1й и идеи о договорномъ происхожден1И 
государства. Государственный судъ установленъ для судебной га- 
рант1и конститущи, которая закр^пляеть права монарха, съ одной 



^) 8еШе1, Н. с. 8. 76. Законъ 1848 г. ничего не говоритъ о возможности 
обвинешя министра, покинувшаго свой постъ. Зейдель считаетъ, что министръ, 
ушедшхй со своей должности, но остаюш1йся на государственной о,луж()% мо- 
жетъ быть обвиненъ палатами, но покинувш1й государственную службу обви- 
ненъ уже быЛ ими не можетъ, такъ какъ дисциплинарная отв'Ьтственность 
длится лишь пока лицо состоитъ на служб']^. Разсужден1я эти чисто произ- 
вольное измышлеше автора ихъ. Баварское законодательство не даетъ для 
нихъ никакой опоры. 

*) Тг81огги8, 8. 94 и ТеЫзск въ общемъ того мн'Ьн1я, что зд-Ьсь уголовныя 
и государственно-правовыя начала перем'Ьшаны. 

**) О министерской о тв-Ьтственности въ Вюртемберг-Ь см. МоЫ. Ваз 81;аа<;8- 
гесЫ (1е8 К^г. "УУйг^етЪег^. ТиЬ'ш^еп. 1840. Аий. 2. ЗскенНеп, Оег 81;аа1:8^е- 
псЫзЬо! 1п Кбш§ге1с11 \Уиг1;етЪег§, ТиЫп^еп, 1835, также Оаирр^ Ваз 81аа1;з- 
тесЫ (1е8 К§г. \Уиг1;етЪег^ (1п Мардиа(18еп'8 Нап^ЪисЪ. 3 АиПа^е ^аг^езМН 
уоп аб2. В(1.Ш, ШЪЪ. I. АМЬ.2,1900 и 8аги^еу, Ваз 81аа1;8гес11ие8 К^г. \Уйг- 
1;етЪег§, ТиЫп^еп. 1883. 

*) Ыпйгпд, Ней УП, 1894. 
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стороны,, и народа— съ другой. Теор1я Моля о дуализм* въ орга- 
низащи конститущонной монарххи находить себ'Ь зд'Ьсь полное 
оправдаше. Обвииенш палатъ подлежать министры и чиновники 
государства О, ^ также высшхе чиновники ландтага (кассиръ и кон- 
тролеръ кассы госуд. долга, архивар1усъ и регистраторъ). Прави- 
тельство можетъ обвинять отдфльныхъ членовъ ландтага и его гго- 
стоянной К0ММИСС1И. Палаты ландтага могутъ возбуждать обвинеше 
каждая въ отдельности. Оно передает(?я непосредственно суду. 
Вюртембергъ первое изъ германскихъ государствъ, говорить Пи- 
сторхусь, принявшее порядокъ передачи обвинешя не монарху, а 
судебному трибуналу, непосредственно. Это легко обьясняется, впро- 
чемь, идеями, лежащими вь основ* особаго обвинешя передъ го- 
сударственнымь судомъ. Судъ собирается или по приказу короля, 
подписанному министромъ юстищи, или по требованш палаты, вь 
каковомь обозначаются предметы обвинен1я. Обвинеше не влечетъ 
за собой обязанности монарха предварительно отр-Ьшить министра 
отъ должности. Судь состоитъ изъ председателя и 12 судей. Онъ 
постоянаый. Председатель и 6 судей назначаются королемъ, пред- 
седатель изъ председателей, а члены изъ. судей высшихъ судовь 
страны. Друг1е же 6 судей и 3 заместителя ихъ назначаются пала- 
тами вь соединенномъ ихъ собрая1и. Изъ этихъ последнихъ мини- 
мумь 2 должны быть сведущи въ законахъ (КесЫ8^е1еЬг1е). Для 
производства следств1я судъ выбираетъ членовъ уголоваыхъ судовь 
и при этомъ присутствуютъ одинъ изъ судей избранныхъ королемъ 
и одинъ изъ избранныхъ палатами. Для доклада дела выбираются 
референтъ и корреферентъ, при чемь одинъ долженъ быть изъ ко- 
ролевскихъ, а другой изъ палатскихъ судей. Судопроизводство ве- 
дется гласно. Для решен1я дела необходимо на лицо не менее 
10 членовъ суда, при этомъ въ одинаковомъ числе королевскихъ 
и палатскихъ судей. При равенстве голосовь одерживаеть верхъ 
мнен1е, поданное въ пользу обвиняемаго. Председатель суда не 
имееть голоса. Кроме отставленхя отъ должности и отрешенхя отъ 
нея судъ можетъ приговорить впновйаго также къ выговору и де- 



*) Последнхе лишь въ томъ случае, когда действовали вполне само- 
стоятельно. Получивъ незаконное распоряжеше, они должны представить воз- 
ражен1я начальству, но въ случае подтверждеюя его последнимъ обязаны испол- 
нить его, но освобождаются отъ ответственности. 
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нежному штрафу. Члены палатъ могутъ быть лишены временно 
или навсегда депутатскихъ полномошй. 

На р-Ьшенге суда н'Ьгь апелляц1и, но возможеиъ пересмотръ 
д'Ьла въ томъ же суд* (КеУ181оп, ^1е(1еге1П8е12ип^ 1п с1еп Уог1^еп 
81ап(1). Король не долженъ м'Ьшать теченхю процесса. Право поми- 
ловашя его ограничивается въ томъ смысл*, что онъ не можетъ 
удаленнаго по приговору государственнаго суда отъ службы на- 
значить ни на прежнюю должность, ни на какую-либо иную судебную 
или административную должность, если только судомъ не постанов- 
лено въ этомъ отношеши исключешя. 

Большинство писателей признаетъ, что 'обвинеше передъ го- 
сударственнымъ судомъ им'Ёеи^ь уголовный характеръ^). 

Моль утверждаетъ, что для постановлешя .приговора необхо- 
дима наличность умышленной или по крайней м'Ьр* неосторожной 
вины. Но закоаъ молчитъ о субъективаыхъ моментахъ виновности, 
и друпе писатели, напрпм'Ёръ Писторхусъ и Гундлахъ, полагаютъ, 
что въ виду этого молчан1я, а также въ виду отсутств1я болЪе точ- 
наго обозцачен1я преступныхъ д'Ьянхй, за которыя возбуждается об- 
винен1е, сл'Ьдуетъ признать, что ответственность все же не имЪетъ 
чисто уголовнаго характера, и что она является отчасти государ- 
ственно-правовой 2). 

Тудихумъ высказываетъ мн^ше, что обвинеше членовъ палатъ 
передъ государственнымъ судомъ уничтожено §11 имперскаго уго- 
ловнаго кодекса, по которому члены палатъ отд^льныхъ государствъ 
свободны отъ всякаго обвинешя „по поводу голосован1я и вообще 



*) См. МоМ, И. с. 1. 1Т, 8. 761. П Зскеиггеп, Н. с. 8. 77. Запоеу, Я. с. Ь, П. 8. 
247 и считаетъ, что это обвинен1е им'Ьетъ въ Вюртемберг'Ь дисциплинарный 
характеръ. См. возражешя противъ этого взгляда у РгзЬогшзд^ 8. 52 И. 

* ) Однако даже Гундлахъ считаетъ, что уголовно-правовая точка зр1^тя 
въ Вюртемберг'Ь является преобладающей, § 203 конститущи постановляетъ, 
что осужден1е государственнымъ судомъ не исключаетъ пресл-Ьдоватя пе- 
редъ общими судами, если только этого не постановитъ опред-Ьленно госу- 
дарственный судъ „Капп аЪег, говоритъ ОигкИасН 8. 64, (1игс11 (1а8 Уег^аЬгеп 
уог (1ет 81аа1;8§ег1сЫ;811о! е1п ^е^^бЬпИсЬез 8<;га!уег!а11геп ег1е(11§1 луег(1еп, 
80 тизз (1ег 81;аа1;з§епсМ8Ьо1 аисЬ а18 е1п ог(1еп1Ис]1е8 81га!|?впс111 ап^езеЬеп 
мгвг(1еп''. Ср, Оаирр, Н. с. 8. 125, который находитъ, что, такъ какъ компетен- 
щя государственнаго суда по общимъ уголовнымъ нарушешямъ въ настоящее 
время устранена по издаши общеймперскаго уголовнаго кодекса, то судъ этотъ 
есть исключительно особый политичесшй судъ. 
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выражешя мнАн^й^при иополнени! ихъ обязанностей'' ^). Но Фришъ '-^Х 
какъ кажбтся намъ, правильно указнваеа^, что эти постановления 
не покрывають требовашй ВюртвхМбергской к<щституцш объ отв'Ьт- 
ственности чшеновъ палатъ за д'Ьйствая, направлевныя къ ииспро- 
вержв11ю конотитуцш и нарушению отдЪльныхъ пунктовъ ея. 

Въ 1850 году было возбуждено обвинещ^ противъ министра 
иностранныхъ д*лъ барона Вехтеръ-Шпиттлера (Л'У'асЫег-браШег). 
Министръ обвинялся въ нарушенш ст. 85 конститущи, требующей 
въ изв'Ьстныхъ случаяхъ соглас1я палатъ прп заключвн1и догово- 
ровъ съ иностранными державами и между прочимъ такихъ 
договоровъ, которыми изменяются законы государства. Основан1емъ 
обвинения служили договоры съ Австрхей и Ируссхей объ установ- 
лен1и временнаго союзнаго правительства (т. н. 1пкепт^ и съБава- 
р1ей, Саксон1ей и Ганноверомъ (т. н. Ухегкбпх^зЬйпйшз), по которому 
было р'Ьшено представить другимъ германскимъ государствамъ ос- 
новы новаго союзнаго устройства, (т. н. мюнхенскШ проэктъ). Вех- 
теръ-Шпиттлеръ подписалъ эти договоры, а потому онъ и былъ 
прпвлеченъ къ ответственности за нихъ. Судомъ Вехгеръ былъ 
оправданъ. 

Саксонш^). Въ Саксоши судебная ответственность минпстровъ 
определяется во многомъ айалогично съ постановлен1ями Вюртем- 
бергской конституцхи. Объ ответственности Ьтой трактуется въ УШ 
отд'Ьл'Ь конститущи 4 сент. 1831 г., озаглавленномъ „о гарант1и 
конститущи" въ §§ 141—151. Палаты им^ютъ право . обвинять ми- 
нистровъ (УогбШпде йег Мш181;епеп) за нарушен1е конститущи. Для 
обвинешя требуется постановлен1е обеихъ палатъ. Каждая палата 
выбираеп) особую коммиссш для предварительнаго разсмотрен1я 
д^ла и составлен1я обвинешя по пунктамъ. Государственный судъ 
образуется совершенно также, какъ и въ Вюртембер'гЬ изъ предсе- 
дателя и 12 судей, ^ на половину назначаемыхъ королемъ и на по- 
ловину палатами. Но въ отлич1е отъ Вюртембергскаго государствен- 
наго суда онъ не является постоя ннымъ, а выбирается на пер1одъ 



') ТкгкИсЬит, Вхе М1п181ег-Апк1а^е пасЬ ^еиеп(1ет (1еи1;8с11еп КесЫ ип(1 
1Ьге 11пга1;ЬИсЬке11; 1п КехсЬзбасЬеп (1П Аппа1еп (1е8 Оеи^зсЬеп Ке1сП8, 1885). 
8. 651. 

*) ЕпзсК Н с. 8. 67. 

') ВенсЬотег, В1е М1п181;егуегап1\УогШсЬкеи ип(1 (1ег 81;аа18^епсЫ8Ьо! 
1т К^г. ЗасЬзеп. ВегИп 1877. 
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сесс1и ландтага въ конц* предыдущей сесс1И. Наказан1я произно- 
симыя судомъ суть: выражен1е неодобрен1я д'Ьйств1ямъ обвиняемаго 
(аизйгйскИсЬе МхзеЬиИ^ип^ (1в8 Увг1аЬгеп8) и удален1е отъ долж- 
ности (§ 148). Какъ и въ ВюртембергЬ, судъ можетъ постановить о 
прекращенш всякаго дальн'Ьйшаго производства д-Ьда пвредъ обык- 
новенными судами ^), но если онъ не сд'Ьлаетъ этого, то министръ 
можетъ подлежать за свои ц'Ьяпхя пресл'Ьдованш сверхъ того и въ 
общемъ порядк* передъ обыкновенными судами. Также н'Ьтъ апел- 
ляцш на р'Ьшеше суда, но возможенъ пересмотръ дЪ^т вътомъже 
суд*. Для производства сл'Ьдств1я председатель суда выбнраетъ 
членовъ его одного изъ назначаемыхъ королемъ, и другого изъ 
назначаемыхъ палатами. О разсмотр^нхи и р^шенхи д'Ьла постанов- 
ляется аналогично Вюртембергской конститущи. Также и о прав* 
помилован1я короля. Процедура производства въ государственномъ 
суд* регулируется довольно подробно особымъ закономъ. издан- 
нымъ 3-го февраля 1838 года 2), Посл^дихй разделяется на три 
части: 1) производство въ случа* обвинен1я министровъ, 2) въ слу- 
чаяхъ р^Ьшенш судомъ, можетъ ли депутатъ исключенный палатами 
быть снова избираемъ (эта компетенщя гос. суда уничтожена въ 
1874 г.), и 3) въ случаяхъ функщонирован1я гос. суда какъ третей- 
скаго суда (ЗсЫейб^епсЬ!) при р*шен1и разногласхй между прави- 
тельствомъ и палатами* относительно пониманхя конститущи. 

Поддержан1в обвинешя на суд* поручается особому прокурору, 
назначаемому палатами на каждое д*ло. Требуется, чтобы лицо, ко- 
торому поручается эта обязанность, было способно занимать судеб- 
ныя должности. Могутъ быть избраны два прокурора, д*йствующ1е 
солидарно. Процессъ ведется въ рамкахъ обыкновеннаго уголов- 
наго процесса. Судъ сообщаетъ министру обвинен1е и требуетъ отъ 
него письменныхъ объясненШ. Производство въ суд* публично. 
Роспускъ ландтага не вл1яетъ на течен1е процесса и положен1е про- 
курора, назначеннаго палатами. 

Относительно природы отв*1Ственности . въ Саксоши необхо- 
димо указать то же, что и относительно этого института въ Вюр- 
темберг*, ибо они въ этомъ отношен1и вполн* аналогичны. 



^) Это постановление, какъ и аналогичное постановлен1е Вюртембергской 
конститущи, отм*нено имперскимъ законодательствомъ См. дал*е. 

*) Оезе^г (1а8 Уег^аЬгеп 1п йеп ап (1еп 81аа1;8^епс111;8110^ ^е1ап§е11(1еп 
ЗасЬеп Ье1;ге«еп(1. ВгпМпд, VI, 8. 227 П. 



— 305 — 

Въ сесс1ю 1849/50 гг. въ верхней палат'Ё было возбужденб 
обвинен1е противъ министра фонъ-Фризена (у, Гпезеп). Основашемъ 
для него явилось распоряженхе этого министра, регулировавшее 
право охоты, которымъ, по ми-Ьн^ю палаты, устанавливались огра- 
нич«н1я въ прав* собственности, что по конститущи должно совер- 
шаться въ законодательномъ порядк*. Целесообразность же этого 
распоражен1я не отрицалась даже внесшими вопросъ объ обвинеши 
министра. Хотя верхняя палата и р'Ьшила возбудить обвинеше, но 
нижняя не присоединилась къ этому постановлешю, и обвинеше 
возбуждено не было ^). 

Гессенъ 2). По ст. 109 конститущи Великаго Герцогства Гессен- 
скаго отъ 17 декабря 1820 г. министры и всЬ чиновники государ- 
ства отв-Ьтственны каждый въ предЪлахъ своей должностной дея- 
тельности за точное исполнение конститущи, поскольку онинедей- 
ствуютъ по приказу своего начальства Браво палатъ возбуждать 
обвинен1ё противъ министрпвъ определяется особымъ закономъ, вы- 
шедшимъ 5 шля 1821 года '). Законъ это1"ь по ст. 9 его состав- 
ляетъ интегральную часть конститущи. Во введен1и къ нему прово- 
дится взглядъ такъ называемой теор1и фикщи, по которой все не- 
правильныя действ1я монарха суть результатъ плохихъ советовъ 
его министровъ, введшихъ его въ заблужден1е. Поэтому последн1е 
и подлежатъ ответственности и не могутъ ссылаться въ оправдан1е 
своихъ действий на приказан1е монарха. Ответственность министровъ 
и высшихъ чинпвниковъ государства по закону 1821 г. имеетъ 
своймъ объектомъ противузаконныя деян1я и неисполнен1е обеща- 
шй, данныхъ монархомъ палатамъ. 

Обвинен1ю подлежатъ лишь высш1е чиновники т. е. въ общемъ 
лица непосредственно подчиненныя монарху, имеютъ ли они наиме- 
нов(|Н1е министра или нетъ. Обвинеше можетъ быть возбуждено и 
въ'отношенш министра покинувшаго свой постъ за деяшя его въ 
бытность министромъ. Для возбуждешя его требуется постановлен1е 



*) См. объ этомъ у РШоНт'в., 8. 80. 

*) Объ отв'Ьтственности министровъ въ Гессен'Ь см. Оенапег, 01е М1П1- 
е^егуегап^^лгорШоЬкеИ пасЬ Ье8818сЬет 81;аа1;8гесЫ 0188. Ег1ап^еп. 1898 Езае}- 
Ьогп. Оге М1п181егувгап<;\\гогШсЬке11 1т (}ро8811еР20^<;ип1 Невзеп. 0188. Ьв1р- 
21^. 1902. 

»; ВгпсИпд, Ней У^П. 2. 1906. 8. 114. 0686*2 йЪег й\е \(М'а.г\ЫогШсМке\Ь 
йет М1т8*;ер ипй оЪеР8*еп 81;аа*8Ъеатп1еп. 

20 
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об'Ьихъ палатъ. Оно подается монарху, который возможно скор'Ье 
передаетъ его суду, если только не считаетъ нужны мъ получить 
отъ палапэ еще дополнительныя рааъясненхя но поводу обвинен1Я. 
Монархъ можетъ предать министра суду и по собственному почину 
(аи8е1^епег Ве^^е^ип^), что даетъ возможность и одной палагк въ 
извЪстныхъ случаяхъ добиться суда надъ министромъ. Судомъ 
является ВЫСШ1Й апеллящонный судъ страны (0Ьегарре11аиап8^- 
псЪЬ). Обвиняемый можетъ требовать, чтобы онъ состоялъпри раз- 
бор* д'Ьла не мен'Ье какъ изъ председателя и 7 судей. О проце- 
дур'Ё обвинешя и судопроизводства законъ молчитъ. Писатели дер- 
жатся того мненхя, чт(> въ виду этого сл*дуетъ руководиться въ 
атихъ отпошеп1яхъ опред'Ьленхями общихъ уголовныхъ матер1адь- 
ныхъ и процессуальныхъ законовъ ^ ). Закономъ допускается апел- 
лящя и пересмотръ д'Ьла. что происходить въ томъ же суд*, но 
при этомъ при услов1и, что прежн1е докладчики д*ла— референтъ 
и корреферентъ не участвуютъ вь новомъ разбирательств* д*ла и 
въ состав* суда должно быть столько же новыхъ судей, сколько и 
прежде р*шавшихъ д*ло. Относительно пополнен1я судей въ слу- 
ча* недостатка ихъ изданъ особый законъ 8 января 1824 (изъ 
одной статьи) ^), опред*ляющ1й, что въ необходимыхъ случаяхъ 
ВЫСШ1Й кассащонный судъ выбираетъ изъ вс*хъ судей страны для 
зам*щен1я каясдаго м*ста по 2 лица, при чемъ обвиняемый мо- 
жетъ отвести по одному изъ нихъ. Если же онъ не сд*лав1^ этого, 
изъ этихъ яицъ въ судьи выбираются по жреб1ю. УегоМпиов^ 25 
февра.1я 1821 г. спещально распространилъ особую судебную оте*т^ 
ственность и на военнаго министра. 

Попытка привлечешя министра къ суду была въ Гессен* 
одинъ лишь разъ въ 1865 году, когда въ нижнюю палату было уне- 
сено предложен1е объ обвинен1и министра-президента фонъ-Даль- 
вигка (у.-0а11/П5к) за нарушеше конститущи всл*дств1е „поддержа- 
Н1Я противно законамъ и конститущи заключенной Майнцъ-Дарм- 



*) РЫопш, 8. 66 указывая, что отв1>тстввнность здЬсь является чисто- 
уголовной, говорить, что въ случа*, если д*ян1е министра не подходить подъ 
уголовное прветуплен1е, опрвд*лябмое общими уголовными законами, то судъ 
можетъ лишь констатировать неправильность его не бол^^е. Неисаолнеше в6<1^- 
щанШ монарха также можетъ быть караемо, лишь если оно вь данномъ слу* 
ча* составляетъ уголовно наказуемое правонарушеше. 

*) См. у ВгпЛгпд'ь. УШ, 2. 8. 117. 
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штадтской коавенщи (Мадпг-ОагтзЬасНег Копуепиоп). Договоръ этотъ; 
заключенный 23 августа 1854 г. между Великимъ Герцогомъ Гее- 
сенскимъ и МайнцкикП) енископомъ фонъ-Кеттелеролъ относительно 
положены католической церкви въ Гессен*, Д'Ьйствиа^ельно заклю- 
чалъ въ себ* н'Ькоторыя опред*лен1я противвыя конститущи и за- 
конамъ. Содержан1е его долгое время держалось въ тайн*, и онъ 
сталъ изв'Ьстнымъ лишь всл-Ьдствхе требованШ нижней палаты. 8 мая 
1863 г. нижняя палата объявила, что соглашеше съ епископомъ 
нарушаетъ конститущю. Но посл-Ьдкее продолжало оставаться въ 
сил'Ь, и поэтому 8 мая 1865 года палата постановила возбудить про- 
тивъ министра-президента Дальвигка обвинение. Но въ верхней палагЬ 
это обвинеше было единогласно отвергнуто. Ре-зультатомъ постанов- 
лен1^ нижней палаты было однако то, что уже въ с.ц'Ьдующвмъ году 
министрь Дальви1'кь объявиль, что Майнцъ-Дармштадтск1й дого- 
воръ по соглашен1ю съ епископомъ отм'Ьняется 1) 

Бадеиъ^). Баденская конститущя 22 августа 1818 г. въ §. 67 
присваиваетъ палатамъ право обвинять министровъ и членовъ выс- 
шихъ правительстввнныхъучрежден1й (Мг^^^Иейег дег оЬегзкеп 81аа<»- 
ЬеЬогйеп) за нарушен1е конститущи и признанныхъ конституц1ей 
правъ. Случаи обвиненхя, степень виновности, подлежащШ судъ и 
процедуру судопроизводс'х^а обещано было определить особымъ за- 
кономъ. Обвинен1е должно было передаваться герцогу и для дей- 
ствительности его требовалось постановлеи1е об^ихъ палагъ ланд- 
тага. Особый законь объ ответственности высшихъ чиновниковъ го- 
сударства вышель 5 октября 1820 года, законъ же осудопрояэвод* 
стве, принятый обеими палатами въ 1822 году, не полу чилъ у тверже 
ден1я монарха. Этотъ последи1й предусматривалъ установлете осо- 
баго суда из'ь 32 судей, назначаемыхъ пополамь герцогомъ и обе- 
ими палатами по 8 судей каждоП палатой. 

По закону 1820 г. высш1е чиновники государства были при- 
знаны ответственными за нарушен1е конститущи и гарантирован- 
ныхъ ею правъ въ целом ъ или въ отдельныхъ пунктахъ. Наказашя 



М Объ этомъ дел'Ь см. подробное изложен1е у ЕзяеХЬогпд^. Н. с. 8. 127—146. 

*) О мин. ответ, ^ь Бадене см. ЬиЛгогд Ггапк, Оав КвсЬЬ с1вр М1п181вр- 
увгап1;>;^^огШс11кв1^ 1п Ва(1еп. 8ос1аИ81;1ЭсНе Мопа<»Ьейе. V ^аЬ^^. 1901. Ли *^ 8; 
204 а. „016 [>а^8^е^1ип^ 18(; е(;\у^а8 роИиэеЬ ^еГагЫ**, говорить Фришъ по по- 
воду этой статьи. 1\ч8ск, 8. 65. Апт. 1. . • 
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были: выговоръ, отстранен1е отъ должности, удаиюше отъ нея съ 
иравомъ 11оступлен1Я вновь на службу и безъ такового, исключен1е 
изъ службы. Право иомиловашя до суда (аболиц1я) исключалась 
вовсе. ПослЪ же приговора осужденный на исключеше изъ службы 
не могь быть принять на прежнюю должнос1Ъ, а также вообще 
на должности судебный и административныя, если только судомъ 
не было сд'Ьлано исключен1я. 

Въ феврале 1866 г. по желан1ю нижней палаты правительство 
представило ландтагу проэктъ новаго закона о министерской отв'Ьт- 
ственности, которымъ отчасти изменялись опред'Ьлеи1я конститущи 
сюда относя щ1яся и отменялся законъ 1820 г. Поел* долгихъ обсуж- 
ден1й проэктъ съ поправками палать сталь закономъ. Въ настоя- 
щее время отв'Ьтственность министровъ опред'Ьляется конститущон- 
нымъ закономъ 20 февраля 1868 года, вошедшимъ въ текстъ кон- 
ституц1оннаго акта (§ 67а — 67^) и закономъ 11 декабря 1869 года— 
о производств'^ при обвинен1и министровъ ^). 

По закону 1868 года право предан1я суду присваивается одной 
нижней палах^Ь, которая можегь возбудить его въ отношен1и ми- 
нистровъ и членовъ высшихъ государственныхъ учрежденШ за со- 
знательно или всл'Ёдств1е грубой небрежности совершонное нару- 
шен1е конституции или признанныхъ ею правъ или за тяжкое по- 
сягательство на спокойств1е или благосостоян1е государства. Въ ка- 
честв* суда является верхняя палата, къ которой для этой ц^ли 
присоединяются предсЬдатель высшаго суда (0Ьег1аи(1е8§ег1сЫ'а) и 
8 судей, избираемыхъ по жреб1ю изъ членовъ коллепальныхъ су- 
довъ. ПредсЬдателемъ является президентъ верхней палаты, зам*- 
стителемъ его— председатель 0Ьег1ап(1е8^епсЫ'а. Наказан1е, налагае- 
мое судомъ — исключеше изъ государственной службы. Отменено 
оно можетъ быть лишь по представленш или съ соглас1я палаты. 
Отставка обвиняемаго передъ или после возбуждеахя обвинен1я не 
уничтожаетъ последняго. 

Въ случае совершен1я министромь государственнаго преступ- 
лен1я или общихъ преступлен1й вследствхе злоупотребления своими 



^) ВгпсИпд. Ней УШ, 1, 1905. 8. 25. !!., 142. ^. ТкиМсЫт. Н. с. й. 652. ,Е8 
8Ш(1 (Иезе везеие йег пеие8<;е УегзисЬ (1еи1;8сЬег (деее^г^вЪип^вкипв! аи^ (Пе- 
зет <5еЫе1е ипй 2\угаг аи! <1ег вгип(11а^е йег АпвсЬаиип^, йа88 ее вхсН Ъе! 
М1п18*;егапк1а^е ^е8еп^1^сЬ ит Кга^еп йег Ро1Шк Ьанйеи**. 
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ДОЛЖНОСТНЫМИ прерогативами палата можетъ постановить предло- 
жить особому суду надъ министрами передать разр'Ьшвнхе этихъ 
д-Ьлъ подлежащимъ судебнымъ м'Ьстамъ. Посл'ЬднШ, находя пред- 
ложен1е заслуживающимъ уваженхя, поручаетъ прокуратур* возбу- 
дить процессъ. Для сего, какъ и для постановлетя о преданш ми- 
нистровъ суду въ особомъ порядк*, необходимо въ палат* ^/з голо- 
соеъ при присутствии минимумъ ^и членовъ. Отсрочка ландтага и 
закрыпе его сесс1и не вл1яютъ на ходъ процесса. Въ случа* же 
роспуска, если д'Ьло еще не окончено, йовая палата выбираетъ нв- 
выхъ коммиссаровъ для поддержашя обвинен1я, и судъ конституи- 
руется наново. Вторичный же роспускъ во время разбора дЪла не 
вл1яетъ уже на составь коммиссаровъ и суда. Обвинеахе можетъ 
быть возбуждено въ течен1е трехь л'Ьтъ съ того времени какъ пре- 
ступное д'Ьйствхе стало известно ландтагу. Д-Ьйствхе, разъ одобрен- 
ное большинствомъ палаты, уже не можегь служить предметомъ 
обвинения. Относительно производства обвинен1я и суда законъ 
И декабря 1869 г. содержитъ сл'Ьдующхя главн-Ьйшхя постановле- 
Н1Я. Предложенхе о возбуждеши обвинея1я должно быть внесено за 
подписью не мен*е Ю депутатовъ, при чемъ определенно должны 
быть указаны факты, на которыхъ основано обвинен1е. Палата на- 
значаетъ коммиссш изъ 7 членовъ для разсл^дованхн д^Ьла и по 
ея докладу р^шае^ о дальн'Ьйпхемъ течен1и его. Въ случа* воз- 
бужден1я обвинев1я назначается 3 коммиссара для поддержашя его 
въ суд*. Въ обвинен1и указываются факты, вм'Ьняющ1еся въ вину, 
определяется самая вина и предлагается наказан1е. Новыхъ обви- 
нешй впосл'Ьдств1и внесено быть не можетъ. Стороны могутъ от- 
вести судей въ равномъ количеств* съ т*мъ, однако, чтобы по- 
сл*днихъ было не •мен*е 18 и изъ нихъ не мен*е 12 членовъ верх- 
ней палаты. Процессъ ведется въ рамкахъ уголовнаго судопроиз- 
водства. Обвиняемый им*етъ защитниковъ, и ему принадлежитъ 
посл*днее слово. Для постановления обвинительнаго приговора не- 
обходимо 2/з голосовъ. Р*шеше суда окончательно. 

Случаевъ обвинен1я министровъ въ Баден* не встр*чается. 

Законы о министерской отв*тственности въ Баден* были вы- 
работаны подъ сильнымъ вл1ян1емъ изв*стнаго государствов*да 
Блюнчли. Посл*дн1й, считая институтъ министерской отв*тствен- 
ности особымъ политическимъ средствомъ, называя и судебный видъ 
его политической отв*тственностью, стремился, какъ мы знаемъ, 
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расширить предметы послЪдняго и на нец-Ьлесообразныя •д'М!ств1я 
министровъ. Будучи докладчикомъ закона въ верхней аалагЬ, 
Блюнчли прив'Ьтствовалъ отказъ отъ уголовной точки зр'Ьнхя. И 
миеистръ юстищи ^о11у присоединился къ водзр'Ьн1ямъ Блюнчли, ука- 
з»авая, что при обвинеши министровъ д'Ью идетъ неетолькоовоиро- 
сахъ права, какъ о вопросахъ политики. При создан1и законовъ объ 
ответственности министровъ сознательно им'Ь.пивъвиду заимствовать 
постановлен1я С'Ьв.-Ам.-Соед.-Штатовъ въ отношен1и отв-Ьтсчвенности 
чиновниковъ союза, устанайливая, что политическое собран1е — верх- 
няя палата постановляетъ лишь объ исключенти изъ службы, а на- 
ложен1е других ь наказан1й передается обыкновеннымъ судамъ. Но 
къ верхней палат1^ прибавлены были и судебные элементы, а ниж- 
ней дано право самой возбуждать вопрось и объ отв'Ьтственпости 
министровъ за общ1я преступлен1я чрезь посредство особаго суда. 
Впрочемъ, последнее отм-Ьнено общей мперскимъ законодатель- 
ствомъ, согласно которому прокуратура уже не может'ъ сл'Ьдовать 
указашямъ особаго судилища надъ министрами. Расширен1е отв'Ьт- 
ственности на случаи нарушен1я безопасности и благосостоян1я го- 
сударства вообще, давая дискрещонную власть палат* и суду въ 
опред'Ьленш преступныхъ д'Ьян1й министровъ и вводя такимъ обра- 
зомъ отв'Ьтственность и за нец'Ьлесообразныя д^янхя ихъ, по на- 
шему мн-Ьихю, врядъ ли можегь заслуживать одобрен1я и подра- 
жан1я 1). 

Что касается бол'Ье мелкихъ государствъ, тоположен1е особой 
министерской отв'Ьтственности въ нихъ вкратц-Ь таково: 

Вел, Герц, Саксенъ-Веймаръ. Но нын* д-Ьйствующей конститу- 
ц1и— Неу1е(11егЬе Сггипй^еве^г иЬег (Не УегГазеип^ йез ОгоззЬегао^- 
1ит8 8асН8еп-^е1таг-Е18епасЬ уош 15 ОккоЬег 1850 ^)— ландтагъ 
им-Ьетъ право обвинять министровъ (§ 5} за обманныя д'Ьйств1я 
при управлен1и государственными кассами, подкупность, намерен- 
ный отказъ или замедлен1е въ правосуд1и, нам^ренвыя проволочки 
въ управлен1и и друпя произвольныя посягательства на койститу- 
цш и законы, обезпечивающ1е свободу, честь и собственность граж- 
данъ или, наконецъ, вообще за так1я нарушен1я служебнаго долга, 
которыя наказываются въ судебномъ порядке (§ 49). При эгомъ 



^) Ср. въ этомь смысл'^ РЫоггиа, 8. 140. 
*) См. 8Ыгк, Нап(1ЪисЬ йег иеи^всЬеп УегГавяпп^еп, Ье1р21^Л884, 8.276. 
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указывается, что мннис1'ры могутъ быть наказаны только по опре- 
д'ЬлбН1ямъ уголовныхъ законовъ. Ответственность, такимъ обра- 
зомъ, носить чисто уголовный характеръ. Въ случа'Ь осужден1я 
министръ непрем'Ьнно долженъ быть отстраненъ отъ своей долж- 
ности (§ 58). Вспи съ нрестуинымъ д*йсгв1емъ соединены потери 
для государства, то ландтагъ можетъ возбудить параллельно и 
гражданскую отв-Ьтственность министровъ (во 181; аи!' Ап1га^ Лее 
Ьапдка^вб <1ег С^V^1рипк1; пеЬеп йет Апк1а§ерипк1;е тИ. гиг ЕпкбсЬеь 
(1ип^ гп Ьпп§*еп) 1). Для суда образуется особый трибуналъ, состоя- 
щШ изъ президента 0Ьег1ап(1е8§епсМ'а въ Хеп-Ь, общаго высшаго 
суда для вс'Ьхъ тюрингскихъ государствъ, и изъ 12 судей, наполо- 
вину выбираемыхъ великимъ герцогомъ и наполовину ландтагомъ. 
Относительно процедуры обвинения опред*ляетъ особый законъ, 
изданный 22 октября 1850 г. ^), Обвинен1е направляется непосред- 
ственно суду, который самъ производить и сл'Ьдствхе. Ландтагъ 
всегда можетъ отказаться отъ об8йнен1я. Выходъ министра въ от- 
С1^авку не вл1яетъ на ходь процесса. Прекращен1е пресл'Ьдован1я 
до суда (абсшищя) и помиловаше могутъ быть осуществлены только 
въ форм* закона. Р-Ьшеше суда окончательно. 

Вел. Герц. Ольдембурп. Зд-Ьсь обвинен1е министровъ ландта- 
гомъ определяется конститущей — Оав геухесИепе 81аа18§гипс1^е8е12 
тот 22 КоуетЬег 1821, приложен1емъ къ конститущи (Апк^^е Ш) 
и особымь закономъ отъ 24 марта 1855 года ^). Вопреки мн'Ьнш 
Гундлаха, оно зд'Ьсь им'Ьетъ уголовный характеръ, такъ какъ нару- 
П1ен1е конститущи и ц'Ьлый рядъ д-ЬянШ, перечисляемыхъ въ ст. 200 
1С0Нститущи, являются объектами обвинен1я лишь въ томъ случа-^. 
если они совершены намеренно или если не могли произойти безъ 
тяжкой небрежности виновнаго. Обвинение можечЧ) быть возбуждено 
1зъ течен1е 4 л^тъ съ того времени, какъ преступное дьйствхе стало 
лзв'Ьсч^но ландтагу. Относительно отставки министра и роспуска 
ландта1^а во время процесса постановляется то же, что и въ дру- 
гихъ государствахъ. Помилован1е можетъ быть даровано осужден- 

*) РЫопт, 8. 116 говорить, что законодательство Саке.онъ-11еймара мо- 
жетъ быть разсматриваемо .,а18 1;ур18сЬ Шг (11е)еп'|^еп 81аа1;еп, ^е1сЬе с11е 
М1П18<;егуерап1;^ог1Ис11ке11; ге1п 8^га!ресЬи1сЬ ЬеЬап(1е1п". 

*) 0езе^;2 ПЬег ЕгЬеЬпп^ уоп Апк1а^^»п ^е^^^п М|П181ег «пй (1а8 (1аЪе1 
е1П2иЬаИ;вп(1е УеИаЬгеп. 8^оегк, 8. 288. 

'') ^'^1оегк, 8. 292. 
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ному только съ соглас1я ландтага. Наказан1я, налагаемыя судомъ» 
суть: за нарушен1е конститущи отставка и отр-Ьшенхе отъ службы, 
а за друг1я дЪянгл — обиця уголовная наказанхя, цодъ которыя они 
подпадаютъ. Обвинен1ю вм-ЬсгЬ съ министрами подлежать ихъ со- 
участники. Относительно другихъ чиновниковъ лаядтагъ можетъ 
требовать у министерства (8каа^8т1ш81ег1ит^ предан1я ихъ общимъ 
судам ь. Относительно гражданскихъ обвинеи1й р-Ьшаютъ общ1е суды. 
При начат1и обвинен1я ландтагомъ, если аналогичное д-Ьло разби- 
рается общимъ судомъ, оно передается государственному суду, если 
только обыкновеннымъ судомъ еще не постановленъ приговоръ 
(вез. V. 24 Маг2. 1855, Аг4. 19). 

Судъ образуется изъ предсЁдателя и 6 членовъ, избнраемыхъ 
такимъ образомъ, что одинь назначается по жреб1ю изъ членовъ 
высшихъ судовъ, а 6 изъ судей страны по 3 монархомъ и ландта- 
гомъ. Также назначаются и 6 дополнительныхъ судей. 

Герц. Браунгивейгъ. Конститущя этого государства отъ 12 октября 
1832 г. кромЪ права ландтага обвинять передъ особымъ судомъ 
министровъ знаетъ также право обвинен1я правительствомъ чле- 
новъ ландтага, но не всЬхъ, какъ въ Вюртемберг*, а только чле- 
новъ такъ называемой постоянной коммисс1и ландтага ^). Предметомъ 
обвинен1я служитъ лишь нарушен1е консгитуц1и. Общ1е уголовныя 
престу[1лен1я и гражданск1я правоаарушен1я соединенныя съ нару- 
шен1емь конститущи передаются особымъ судомъ на рЪшенхе общихъ 
судовъ •) (§ 110). Особый судъ по закону 19 марта 1850 г. состоитъ 
изъ 7 членовъ высшихъ судовъ, 3 изъ которыхъ выбираются по 
жоеб1ю, а 4 назначаются по 2 монархомъ и ландтагомъ. Цаказа- 
Н1ЯМИ являются для министровъ исключен1е изъ службы, для ч.11е- 
новъ коммиссш ландтага 3) лишен1е депутатскихъ полномоч1й и ли- 
шен1е права быть избираемымъ. Срокъ обвинен1я 6 л-Ьт^ъ со вре- 
мени нарушешя конституц1и. Аболищя воспрещается. Осужден- 
ный не можетъ быть возстановленъ въ правахъ поступлен1я на 
службу. 

') 8Ыгк, 8. В29. 

^) ОипШаск 8. 78 находить, что въ Врауншвейг'6 вполн* осуществлена 
особая государственно-правовая отв'Ьтственность министровъ. 

^) Постоянныя коммисс1и выбираемыя палатами существуютъ въ н*ко- 
торыхъ германскихъ государствахъ (Саксон1и, Вюртемберг-Ь, Врауншвейг* 
и др.) для надзора за законностью управлешя, когда палаты не въ сбор'Ь. 
См. Градовста, Соб. соч., т. V, стр. 487. 
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Ки, Швари^ургъРудольштадшъ необходимо отнести къ госу- 
дарствамъ съ чисто уголовнымъ характеромъ особой судебной ми- 
нистерской отв'1Ьтственности. По конститущи 21 марта 1854 г. ^) 
(§§ 6—8) министры могугь быть обвиняемы ландтагомъ за наруше- 
н1е конститущи. Для этого требуется 2/з голосовъ въ палатЬ. Обви- 
нев1е передается монарху. Производство должно быть уголовное 
(81га{гесЬк11сЬе8 Уег1аЬгеп). Судъ р'Ьшаетъ „по опред'Ьлен1ямъ су- 
ществующихъ законовъ".. Судомъ является высш1й апелляцшнный 
судъ, каковымь въ настоящее время состоитъ общ1й для тюринг- 
скихъ государствъ 0Ьег1ап(1е8§епсЬ(; въ Хен*. Въ первой инстан- 
щи д'Ьло разбираегь уголовное отдЪлеяхе этого суда, во второй 
р1епит. 

Ки, Шаумбургъ-Лгтпе. Отв'Ьтственность министровъ зд'Ьсь опре- 
д'Ьляется^ закономъ 2-го января 1849 г. (изд. ранЪе д-Ьйствующей 
конст. 1868 г.). Ландтагъ можегь возбудить обвинен1е противъ 
министровъ лишь зд голосовъ. Судомъ является ВЫСШ1Й апел- 
ляц1онный судъ въ Вольфенбюп'ел'Ь (вм'Ьсто котораго въ на- 
стоящее время функцюнируетъ общШ съ Ольденбургомъ ОЬеНапйез- 
§репсЬк. Договоръ 23 октября 1878 г.). Предметами обвинешя 
являются: нарушен 1е законовъ и конститущонныхъ правъ ландтага. 
Наказан1ями кром* отставки и отр-Ьшенхя отъ службы служатъ 
выговоры и денежные штрафы, а также наказан1я, предусматривае- 
мый общими уголовными законами. Право помиловашя обусловлено 
соглас1емъ ландтага. Обвинеше им'Ьетъ уголовно-правовой харак- 
теръ 2). 

Гери. Саксенъ-Лльшенбургъ. По действующей констптуц1и 29 апр'Ьля 
1831 г. ^) высш1е чиновники государства могутъ быть обвинены 
ландтагомъ за изданныя или подписанный ими распоряжентя про- 
тивный конститущи (§ 37). Но прежде ч'Ьмъ возбудить обвиненхе 
ландтагъ долженъ сд'Ьлать представлен1е монарх}»^ о неправильныхъ 
д'Ёйствтяхъ чиновниковъ. Р'Ьшаеч'ъ высш1й апеллящонный судъ, на 



М 81оегк, 8. 474. 

^) Г181оггиа, 8. 99 „Оег АгМко! 3 <1в8 Оезе^яев уот 2 Лапииг 1в49 зрпеЬЬ 
аизёгискИсЬ уоп (1ег в1га1гесЫИскеп УегМ^ип^. Оо1и8 о(1ег си1ра 1а1а Ь1п- 
зхсЫИсЛ! (1ег ш1п181ор'|еП(>п Напо111ш^8>^е18е 81пё хиг Уогаи88е12ип^ в1пвг У«^,г- 
иг1е)11Ш§ ^етасЫ**. 

») Н^оегк, 8. 39о. 
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м-Ьсто котораго по закону 22 марта 1879 г. § 6 всгупнлъ 0Ьш-1а1к1е85е- 
г1сЫ1 въ 1ен'Ь. Онаказав1яхъконституц1я молчитъ. Намъ кажется, что 
врядъ ли можно согласиться съ Гундлахомъ, что за молчан1емъ 
ея слЪдуегь допустить возможнымъ прим'Ьнен^е въ Э1ч>мъ отноше- 
ши судомъ дискрвц1онн{»^1 власти. Правильнее мпЪн1е Писторгуса 
о применимости лишь общихъ уголовныхъ нака8ан1й 1). 

Въ Гергтстваосъ КобургЪ'Гтпа, по конститущи 3-го мая 1852 г. ■^) 
соединившихся въ одно государство, министерская ответственность 
имеетъ тотъ же видъ и характеръ, что и въ Саксень-Альтенбурге. 
Ландтаги обоихь соединенныхъ герцогствъ (а равно и ихъ постоян- 
ный коммисс1и) имеютъ право обвинять чиновниковъ государства 
:ш нарушение конституц1и. При ,ггомъ, также какъ и въ Саксенъ- 
Альтенбурге требуется, чтобы раньше была представлена жа»^оба 
монарху, и лишь въ случае ея неуспеха допускается приступлен1е 
къ обвинен1Ю. Чиновники могутъ освободиться отъ преследована 
указан1емъ на то, что они следовали приказу начальства. Министры 
же не могутъ ссылаться на приказан1я монарха, что, какъ указы- 
наегь 11истор1усь, прпдаетъ ихъ ответственности особый характеръ. 
Нарушен1е конститущи названо преступлен1емъ (Тегд-еЬсп — вернее 
проступкомъ). Степень наказан1я определяется по степени злого 
умысла или вины, по размеру вреда и по определен1Ямъ закоБовъ 
о вменяемости .(§ 164, АЬв. 1). Все это указываеч'ъ на уголовный 
характеръ института з). Судомъ является ОЬег1ап(Зе8^епсЫ въ 1ене. 
Въ первой инстанщи решаетъ уголовное его отделен1е, во второй 
р1епит. Наказан1я выговоръ, усгранен1е огь должности, удале- 
ше 01^ нея съ пенс1ей и безъ таковой, съ допущен1емъ впо- 
следств1и поступать на государственную службу и безъ такового 
и, наконецъ, отрешен1е отъ службы. 11омилован1е можетъ быть осу- 



*) РЫогьан, 8. 76. Ср. НоппенкаХЬ (Ма1П1иас18еп'8 Напс1Ьис1г Вс1. Ш, Н1ЪЪ. 
П, АЬШ. 2\ 8. 71, также Кггедко/}\ 8. 28. 

ГушЫахъ выступаетъ аротивъ уголовнаго характера ответственности въ 
Саксенъ-Альтенбурге также потому, что конститущя этого государства поста- 
новляетъ. что обвинен1е можетъ быть начато только тогда, е(;ли действ1я ви- 
новнаго не отменены и вредъ нанесенный иминеисправленъ. Въ уголовномъ 
же праве центръ тяжести не въ результатахъ вины, а въ субъективномъ 
настроенш въ злой воле виновнаго. 

') 81о€гК 8. 441. 

') РШоггш, 8. 122. 
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ществлено монархомъ лишь сь согла«1я ландтага и тол1>1со поел* 
р*ш-ешя дЪла, а не во время его производства, 

11истор1усъ обращаетъ вн1шан1е на §§ 173 и 174 копститущи, 
по ко1Ч>рымъ министръ можетъ быть освобожденъ отъ паказан1я, 
Х(»тя д-Ьйств^я его и будугь признаны неправильными. Это может1> 
им-Ьть м'Ьсто въ двухъ случаяхь: 1) когда министръ опшбался въ 
истолк^)вашп конституц1и, имЪя для этого достагочныя основан1я 
и 2) когда д'Ёян1я, подав1и1я поводъ кь обвпненхю, въ теч«н1е 1 м'Ь- 
сяца со времени принесен1я жалобы на министра отм-Ьпеиц и по- 
сл'Ьдств1я ихъ устранены Вл1ян1е теор1и Моля ад1>сь несомп-Ьнно, 
говорить 11истор|усъ *). Моль же высказыва,:1ся аа уголовные ха- 
рактеръ обвинен1я, и очевидно, что проникнутый его взглядами 
законъ не могъ им-Ьть иного характера. 

ВъГерц.СаневпЪ'Мейнингемь покопстггущи 23 августа 1829 г. 2) 
§ 88 ландтагъ им'Ьегь праэо обвинять министровь за иарушепхе 
коиститущп, злоуаотреблен1е должностной властью, невЪрность и 
вымо1'ательетво. Судомъ является ОЬейаниев^епсЬЬ въ 1енЪ. О на- 
казан1яхь не говорится. Но слЪдуетъ принять мн'Ьнхе Нисторхуса, 
чтч> за отсутств1емь спец1альныхь опред'1^лен1й должны прим'Ьняться 
общ1е уголовные законы. Статья 88 даегь этому мн'Ьн1ю н-Ёкоторую 
опору, постановляя, что обвииеп1е подаваемое суду передается для 
производства сл-Ьдствхя одному изъ уголовныхъ судовь ст[)аны, 
который разел'Ьдуе'гь дЪло въ рамкахъ общей судебной проце- 
дуры 3). 

Въ княжествахъ Шварцбур^г - Зоиде]пауз( ть по констптущи 
8 шля 1857 года О и Рейссгь старшей липш по конститущи 28 марта 
1867 года^) особая судебная министерская ответственность является, 
также какъ и въ Прусс1и, 1ех 1п1рег1ес1а. Въ Шварцбургь-Зондер- 
гаузенЪ § 57 конститущи присваиваеть ландтагу право обвинять 
министровъ за нарушен1е конститущи и ихъ а1ужебна1Ч) долга. 



*) (]м. МШ, 01в Vегап^VV^о^и^<5Ъке^^ <1ег М|гп8<;е1\ 8. 185. Ср. пр. 1 на 
предьщущ. стр. 

^ *V<ое^/с, 8. 367. 

') „0\е Апк1а§е 8о11 Ъе! (1ет 0Ьег1апс1ея^е1*и*Ли 1п '1е11а ап^еЬгасЫ; Ш1 
1огтИсЬеп КесЫ;8>уе^ ёигсН е1п Ыегпп^ гп Ьелхийга^епйен Кг1т*1па1^вр1сЫ; 
с1е8 Ьапёе» ип^егвисМ ип(1 уот оЬег1ап(1е8^гег'|сЬ^ еп^.^сЬе1(1еп \уог(1еп**. 

*) 81оегк, 8. 483. 

') 81оегк, 8. 514. 
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Ближайшее 011ред'Ьлен1е отв'Ьтственности этой предоставлено осо 
бому закону, который до сего времени не изданъ. Въ Рейсе* стар- 
шей лин1и § 62 конституц1и даетъ ландтагу право обвинетя чи- 
новипковъ государства. Ст. 89 указываетъ, что относительно пре- 
дан1я суду чиновниковъ за преступное нарушен1е конституцш и 
относительно компетентнаго суда будеп> определено въ особомъ 
закон*. Посл*дп1й не изданъ. 

Въ Кн. Рейссть младгиеи лиши коистигуц1я 14 апреля 1852 г. ^) 
§ 110 даетъ ландтагу право обвинения министровъ за намеренное 
нарушен1е конституц1и. Обвинен1е представляется монарху и имъ 
передается высшему суду страны (по закону 12 сентября 1879^ г- 
0Ьег1ап(1е8^епс111'у въ 1ен*). Производство и всЬ услов1я ревиз1и 
и пересмотра д-Ёла определяются общими уголовными законами. 
Ответственности подлежать только министры. Относительно дру- 
гихъ чиновниковъ возможна жалоба ихъ начальству. Въ случае 
неудов,11етворен1я жалобы министрами, какъ последней инстанщей 
они делаются сами виновными и подлежать обвиненш ландтага. 
Иистор1усъ указываеть, что законодательство Рейсса младшей ли- 
Н1и во много мъ сознательно подражало постанов лешямъ Саксенъ- 
Веймарскихъ законовь, относящихся сюда 2). Въ частности сюда 
относится постановлеше § 115, по которому ландта!^ можетъ пре- 
следовать въ особомъ порядке министровъ и за нанесете ими 
матерЬыхьнаго вреда государству. Помилован1е осужденнаго по обви- 
нен1ю ландтага возможно лишь съ соглас1я последняго. 

Наконецъ, княжество Вальдекъ-Пирмоншъ по конституцш 17 ав- 
густа 1852 г. 3) (пересмотренная конститущя 1849 г.) устанаблй- 
ваетъ право ландтага обвинять министровъ за нарушен1е конйти- 
тущи (§ 66). Право это регламентируется подробйымъ закономъ, 
изданнымъ 4 1юня 1850 г., которымъ требуется для обвинешя на- 
личность злого умысла или тяжкой небрежности. Въ качестве 
суда функщонируетъ высшШ судъ княжества. Наказашями явля- 
ются отставка съ пенс1ей и безъ таковой и отрешен1е отъ долж- 
ности, въ известныхъ случаяхъ сюда присоединяется лишен1е сво^ 



') т>п% 8. 532. 
*) РЫог'ты, 8. Г20. 
») Шоегк, ^. 494. 
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боды; Ландтагъ можетъ всегда отказаться отъ обвинвн1я, но обви- 
ненный можетъ требовать разбора разъ* возбужденнаго д^ла. От- 
казъ ландтага отъ обвинен1я во всякомъ случа'Ь им'Ьетъ значен1е 
полнаго оправдан1я 1). 

Изъ государствъ, прекративпгихъ свое существован1е всл'Ьд- 
ств1е' завоевашя ихъ Пруссгей и присоединен1я къ последней, су- 
дебйая отв'Ьтственность министровъ имЪла прим*нен1е въ Кургес- 
сен*, гд* противъ министра Гассенпфлуга (НавбепрЯи^) ландтагъ 
три раза возбуждалъ обвинешё въ нарушен!» коаститущи въ 1733, 
1835 и 1851 гл\, а также въ Нассау, гд* нижняя палата въ 1831 
году обвинила министра Маршалля (МагбсЬаИ). Гассенпфлугъ каж- 
разъ былъ оправ данъ. Обвинен1е же противъ Маршалля не состоя- 
лось, такъ какъ на него не было получено соглас1я, верхней па- 
латы, требовавшееся конституцгей *). 

11оложен1е особаго судебнаго обвинешя министровъ, возбуждае- 
маго палатами въ особомъ порядке, су ществующаго въ отд-Ьльныхъ 
государствахъ Германской импер1и, сделалось крайне запутаннымь 
всл'Ьдств1е издан1я обидеимперскихъ уголовныхъ, гражцанскихъ к 
процессуальныхъ законовъ. 

По ст. 13 закона объ имперской судебной организацШ (6епсЫ;8- 
уег{а88ип^8^е8еЬг;) „всЬ уголовныя дЪла в'Ьдаются обыкновенными 
уголовными судами, поскольку въ отд'Ьльныхъ случаяхъ не уста- 
новлена компетентность административныхъ властей и администра- 
тйвныхъ судовъ или имперскими законами установлены или допу- 
щены особые суды." Объ особыхъ судахъ, суш.ествующихъ въ отд-Ьль- 
ныхъ государствахъ для разр'Ьшенхя вопросовь министерской отв-Ьт- 
ственности возбуждаемой палатами, законъ молчить и ставить 
изсл'Ьдователей германскаго государствениаго права при разсмот- 
р-Ьши значен1я этихъ судовъ въ н'Ьсколько затруднительное поло- 



:^) РЫоггт, 8. 1 24. ^Кгай (Зев Ассе88юи8Уегкга^8 уош 18 1иИ 1867, Ье2'|е11ип58- 
>у.е18е 24 КоуетЪег 1877 \у1г(1 (11е Не^1егип2 ш \Vа1с^еск (1игс11 с1еп Кбш^ уоп 
Ргеиззеп аиз^еНЫ, ипй ев 81е11Ь ап с1ег 8р11;2е (1ег Яе^1ерип^ е1п Ьап(1е8с11гек- 
ког, >уе1сЬвг <11е УвР^аззип^зтёйд!^ (1ег Ьаайевге^^егип^ оЬНе^епйе Уегапкуу^ог^- 
Ис^кеИ 211 1;га^еп Ьа*". 

О государственномъ устройств']^ небольшихъ германскихъ государствъ 
см. Напс1Ъис11 йез ое!!еп1;1. КесЬ18. Ма^^иаЛ8епа В(1. Ш, На1ЬЪ. П. АЪ^ЬеИип^еп 
1,.^ и 3. Случаевъ обвинешя министровъ въ нихъ не было. 

*) См. МоМ, 0\е Уегап1;\У0гМ1с11ке11; (1вг Мш181:ег, 8. 714, 1'Г 
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жен1е1). Тудихумъ И 11нстор1усъ^). особенно подробно нанимакмщйсЯ' 
11зсл'Ьдован1емъ создавшагося 1ЮЛ0жен1я, пришли къ тому зак;поче- 
Н1Ю, что въ виду того, что особые суды надъ министрами »е яв- 
ляются ни административными властями и судами, ни особы!!1И 
установленными или допущенными имперскими законами трибуна- 
лами, осуществляющими уголовно-правовое судопроизводство, то, 
ихъ нельзя считать уголовными судами, процессъ передъ ними уго- 
ловнымъ процессомъ и наказан1я ими на.чагаемыя уголовными на- 
казан1ями. Тудихумъ склоняется къ тому, что эти суды могутъ быть 
въ настоящее время только дисциплинарными судами, осуществля- 
ющими дисциплинарную отв'Ьтственность министровъ^), Иисторхуеъ 
же, что они им'Ьютъ значен1е особыхъ государствеяныхъ еудавъ, 
ставящихъ себя ц-Ьлью исключительно защиту конституцШ отд-Ь*^: 
ныхъ государствъ. 5 ,. 

Некоторые н'Ёмецк1е писатели, наприм'Ьръ криминалисты: Ьб\\ге 
и Оаийе, держатся того мн'Ьн1я, что особые суды надъ министрами^яв; 
ляются судами, допущенными имперскимь правомъ. Допущеще это 
являлось молчаливымъ. О нихъ не упоминалось, такъ какъ суше- 
ствоваи1е ихъ под разу м'Ьва.иось само собой. Но Пистор^усъ указы- 
ваетъ, что суды ;-)тп никакъ не хмогутъ считаться допущенными для 
разр-Ьшешя обыкновенных!, уголовныхъ д-Ьлъ, въ смысл'Ь § 13 Ое- 
псЫ8Уег{'а88ип^8§^е8е12*а. Онъ проводптъ мотивы къ этому закону, 
въ которыхъ говорится, что закон ь призванъ организовать лишь 
обыкновенное судопроизводство {й'\е огйепШсЬе 81ге1и§^е СгепсЬ18Ьаг- 
кеН), а поэтому не касается особыхъ порядковъ судопроизводства: 
какъдксциплипарпаго,такъ И производства при обвинен1и министровъ. 
Въ этпхъ случаяхъ идегь вопросъ о государственно-правовыхъ от- 
ношен1яхъ (8Ьаа18гесЬШсКе УегЬаип18зе 1П Рга^е 81пй), на которыя 
законъ о судебной органпзащи само собою понятно не распростра- 



/) Но ст. 4 АЪз. 13 имперской конституц1и. „Вег Веаи^а^сЬМ^ип^ зе^кепб 
с[е8 Яе1еЬ8 ипЛ (1е8 Оезе^я^еЪип^ (1е88е1Ьеп ип^егИе^еп (11е ^ете1П8атв Ое- 
зе1;2^еЪип^ иЬег йаз ^езаттке Ъйг^егИсЬе КесЫ;, с1а8 81;га^ресЫ; ипй (1а8 ^е- 
псЬиюЬе Убг^аИгепл Во исполнен1е этихъ постановлешй изданы общеимпер- 
СК1Й уголовннй (15 мая 1В71 г.) и гражданскхй (18 авг. 1 896 г.) кодексы, за'конъ 
о судебной имперской организащи (СгепсНкзуегГаззип^з^езе^г) и процвссуалк>- 
ные законы~81;^а^С^V^1-и^1(^ Копкигзог^пип^еп. ' 

*) ТкиЛгскмт, 8. 634, ПМогшя, 8. 143—16-2. ' ; . . 

") Тоть же взглядъ недавно высказанъ АтскШгемъ въ ого ОеикзоЬея' 
81:аа(;81-есЬ(. Епгук!, КоМ€г-Но1Шпс1ог/'/'г90\. В± М 8. 570. 
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няетъ своего Д'Ьйств1я1). Поэтому, заключаетъ Писторхусъ, особые 
суды надъ миаистрами надо рассматривать, какъ сгоящ1я вн* об- 
щей судебной организащи административныя власти (А(1тш181;га- 
йуЬеЬогйеп) Даже въ гЬхъ тюсударствахъ, въ которыхъ разр'ЬшенГе 
вопроса о •виновности министровъ передается обыкновеннымъ выс- 
шимъ судамъ страны, по мн*н1ю Пистор1уса, судопроизводство это 
не можетъ быть причислено къ уголовному. Суды зд-Ьсь функцшни- 
руютъ ве какъ обпце уголовные суды, и главное отличхе этого 
судопроизводства отъ уголовнаго есть обвинен1в народнымъ пред- 
сгавительствомъ, какового уг(»ловное судопроизводство по импер- 
скимъ законамъ не знаетъ^). Противъ тонкаго анализа и логиче- 
скихъ выводовъ Писторхуса возражать трудно, и несомн'Ьнно, что 
имперское законодатаньство, не упоминая оОъ институгЬ особой 
судебной отв'Ьтственности министровъ, косвенно во мйогомъ ее 
изменило, а въ н'Ькоторыхъ государствахъ прямо таки свело къ 
нулю 5). Постановляя, что разр-Ьшенге уголовныхъ правонаруше- 
шй и гражданскихъ исковъ отаосится къ в'6д'Ьн1ю исключительно 
общихъ судовъ и не упоминая среди особо допущенныхъ или 
установленныхъ для раар'Ьшенья этихъ вопросовъ судпвъ трибу- 
налы, разсматривающ1е вопросы министерской отв-Ьгственности, 
имперское право уничтожило всяк1й гахвоп й'ёкге этихъ судовъ вть 
гЬхъ государствахъ, въ которыхъ объектами обвинен1я являлись 
лишь общеуголбвныя правонарушешя. Пистор1усъ и Пассовъ счи- 
таютъ, что кром'Ё Прусс1и, Шварцбургъ-Зондергаузена и Рейсса 
старшей лиши, лишеыныхъ законодательныхъ постановленгй объ 



^) Ыюе, 01е 81гафгойей?*о1*^11ип^ Шг (1а8 Оеи^зсЬе НеюЬ. ВогИп 1887. Я 
30. (;р. ПчЬопиз 8. Щ). 

*) РШопив, 8. 147. „О'хе ЫЬгьИьайеа (}ег\с1\Ььа ГапкЦошегеи 1п 8о1оНет 
Ра11 пюЫ ш Шгер Н]1^еп9сЬа!Ь а18 оМепЬИсЬен ОепсЫ ип(1 111 ге сНеаЬегй^ИсЬн 
ТЬа^1^ке11 181 колпе 81гаГгесЬШоЬе*'. 

^) Подобное положеше вопроса даетъ сильную поддержку мн1^нЫмъ. 
пытающимся обосновать министерскую ответственность, какъ диоццалинар^ 
иую или совершенно особую государственно-правовую. Отстаивать общеуго- 
ловный характеръ этого института въ Герман1и очень затруднительно. Но 
писатели, считаюцуе его уголовнымъ, могутъ указать, что это особая уголов- 
ная отв^тственкость, обусловленная государственно-политическими с«*ображ^*- 
шями Потому она и не регулировалась закономъ о судебномъ устройетв'к, но 
какъ особый институтъ предусматривалась его мотивами наравн']^ съ дисци- 
плинарнымь судопроизводствомъ. 
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()существлен1и палатами судебной отв'Ьтственности министровъ, этой 
отв'Ьтственности не сушествуетъ въ настоящее время также въ 6 
государствахъ: Гессен-Ь, Саксенъ-Веймар'Ь, Саксенъ-Альтенбург-Ь, 
Саксеиъ-Мейнингец-Ь» Шварцбургъ-РудольгатадгЬ и РейссЪ младшей 
лин1и. Въ этихъ государствахъ, говорятъ они, собственно говоря 
не было введено особой отв'Ьтственности, но только осуществленге 
общеуголовной отв'Ьтственности было поручено особымъ обвинитель- 
н'Ьмъ органамъ и особымъ судамъ, Въ виду же того, что въ на- 
стоящее время общеуголовныя дЪла разрешаются только въ общемъ 
иорядк*, установленномъ имперскими законами, то это особое су- 
допроизводство во всЬхъ назван ныхъ государствахъ 1тр11с1ке отме- 
нено V^• 

Также должны считаться отмененными постановлен1я Вюртем- 
бергской (§ 208) и Саксонской (§ 148) конститущй, по которымъ го- 
сударственный судъ можегь разрешать на ряду съ особо усганов- 
ленными правонарушенхями также и общеуголовныя дела и пре- 
кращать всякое дальнейшее производство по нимъ въ общихъ су- 
дахъ, а также все те определ1ен1я отдельныхъ государствъ, по ко- 
торымъ ландтаги могу1"ь возбуждать передъ особыми судами граж- 
данск1е иски противь министровъ или непосредственно начинать 
передъ общими судами уголовное преследован1е министровъ 2). 



*) РЫоггш. Н. с. 8. 1'>9. Раатю, Вав ХУевеп (1ег М^Ш8^вГVегап^\^'0^•Й^сЬ- 
к^дИ \п 1)еи18с111ап(1. 1904, 8. 30. 

^) ОгтвХаск, Н. с. 8. 83—87 н-Ёсколько иначе смотритъ на аоложеше. 
созданное имперскимь судебнымъ законодательством ь. По его мнешю, лишь 
въ трехъ государствахъ: Саксенъ-Веймарй, Шварцбургъ-Рудольштадте и 
II 1аумбургъ-Л и [гпе уничтожена имъ особая судебная ответственность минист- 
ровъ, такъ какъ только здесь она трактовалась, какъ чисто уголовная. Въ 
другихъ государствахъ, хотя и сущоствуютъ огдельныя опред-Ёлешя уголов- 
но-правового характера, но въ общемъ институтъ не является уголовнымъ. 
Разноглас1е его съ Пистор1усомъ и Пассовымъ объясняется темъ, что онъ 
считаеть, что въ техъ государствахъ, где законы молчатъ о наказашяхъ 
(Гессенъ, Оаксенъ-Мейнингенъ, Саксенъ-Альтенбургъ, Рейосъ младшей лин1и) 
дол^кно считать допустимымъ дискрещонную власть суда, а потому здесь на 
лицо не уголовная (какъ думаютъ вышеназванные писатели), а особая госу- 
дарственно-правовая ответственность, которая имперскими законами затро- 
нута и изменена не была. Только относительно природы ответственности въ 
Шаумбургъ-Липпе онъ совершенно расходится съ Пистор1усомъ и Пассовымъ, 
считая ее чисто уголовной, тогда какъ последте находятъ ее государствен- 
но-правовой. 
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Такъ какъ законы о министерской отв'Ьтственности въ отд'Ьль- 
ныхъ государствахъ вс* были изданы ран-Ье имперской конституц1и, 
то въ нихъ не встр-Ь чается опред'Ьлее^й относительно нарушен1й 
имперокаго законодательства. Тудихумъ находить, что нмнерское 
право представляетъ составную часть законодательства каждаго от- 
д'Ёдьнаго государства, а потому министры могутъ быть сделаны от- 
в-Ьтственными и за нарушен1е имперской консти1ущп и имперскихъ 
законовъ О- Тудихумъ находптъ страннымъ такое положен1е вещей, 
при которомъ, наприм'Ьръ, министръ отв'Ьтствуетъ за нарушение за- 
кона, вводя щаго въ д1Ьйств1е законъ о судебной организащи въ от- 
д'Ьльномъ государств'^, а за нарушенхе этого самаго закона не от- 
в'Ьтствуетъ. Правда, защита особыхъ судовъ иадъ министрами до- 
вольно р'Ьдко можетъ потребоваться, такъ какъ имперское законо- 
дательс1*во гарантируется общими судами, административными су- 
дами и союзнымъ сов'Ьтомъ. 

Но она може'гь быть необходима, наприм'Ьръ, въ случа-Ь, если 
министръ своимъ неисполнешемъ союзныхъ обязанностей вызываегь 
союзную экзекущю. 

Однако друпе писатели выступаютъ противъ этого взгляда. 
Пис'горхусъ указываетъ, что имперское право вовсе не является со- 
ставной частью права отдЪльныхъ государствъ. Оно д1Ьйствуетъ ва» 
нихъ, но не какъ ихъ право, а какъ право имперское. Иначе пмпе- 
р1я была бы не союзнымъ государствомъ, а союзомъ государствъ. 
Въ послЪднемъ право союза само по себ'Ь не является д-Ьйствую- 
щимь, а иояу'шетъ силу только тогда, когда особ(» вводится каж- 
дымъ государствомъ, какъ его право. Но Германская импер1я за 
исключен1емъ Зейделя нпк'Ьмъ не считается за союзъ государствъ 
и не есть таковой. Разъ же имперское право не является составной 
частью права отд'Ьльныхъ государствъ, то и нарушен1е его не мо- 
жетъ пресл'Ьдоваться передъ судами, осуществляющими министер- 
скую отв1Ьтственность въ этихъ государствахъ безъ особыхъ на то 
опред'Ьлен1й, которыхъ, однако, не существуетъ 2). Приводимый Ту- 



*) ИшйгсЪит, 8. 644,. также Запоеу, Оаз 81,аа18г.ес111 с1е8 К^г. \Уит1;втЪег^, 
Ь. П, 8. 253. Ое^зпег. Н. с. 8. 46. 

*) Въ 1876 г. въ проэкгЬ о министерской отв'Ьтственности въ Вюртем- 
берг'Ь была произведена попытка сд'Ьлать министровъ отв'Ьтственными и за 
нарушен1е имперской конститущи. Проэктъ этотъ не былъ осуществленъ. 

01 
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днхуиомъ прии'Ьръ [1ресл'Ёдован1я министра за нарушеше ииъ союз- 
ныхъ обязанностей, повлекшее за сабой союзную экзекущю, Писто- 
р1усъ считаетъ неудачнымъ, такъ какъ зд'Ьсь Тудихумъ см*ши- 
ваетъ два вопроса: нарушенхе имперскихъ законовъ и причинен1е 
вреда своему государству. Только за последнее миниетръ можетъ 
быть прпвлеченъ къ ответственности въ особомъ порядк* въ от- 
д'Ьльныхъ государствахъ и то только при настоящемъ положениг 
законодательства въ нихъ въ одномъ государств* Баден*, гд* ми- 
нистры, какъ известно, ответственны и за нецелесообразность сво- 
ихъ действий О- 

Что касается, наконецъ, ответственности министровъ отдель- 
ныхъ государствъ за ихъ деятельность въ отношенш имперги, то 
Пистор1усъ 2) приходить къ выводу, что за инструкцш, которыя по- 
лучаютъ уполномоченные отдельныхъ государствъ, министры мо- 
гутъ быть ответственны только опять таки въ Бадене. Гесснеръ 
же думаетъ, что и въ другихъ государствахъ, въ частности въ Гее- 
сене, возможно обвинен1е министровъ за эти инструкцш, если оне 
изданы съ нарушен1емъ законовъ или если, нацримеръ, вовсе не 
назначено уполномоченнаго въ союзный советъ. Вопросы эти оста- 
лись, однако, безъ регулировашя законными нормами и подаютъ 
поводъ къ различнымъ толковашямъ з). 

Относительно ответственности высшаго должностного лица 
империи, несколько напоминающаго по характеру своихъ обязан- 
ностей и по положен1ю своему министровъ конституцюнеыхъ странъ— 
имперскаго канцлера*) въ конститущи германской импер1и 16 ап- 



^) См. РЫоггш, 8. 190 И, также СНмМаск, 8. 87 П. 

*) Рг81огш8, 1Ыйет. 

») Ое88пег, 8. 47. правильно зам'Ьчаетъ, что „хт КесЬ^е с1ег М1п181ег\ег- 
ап^\V0^Шс^1ке^1; а11еМ1п§8 Ъе1 е1пег Ке1Ье \У1сЫ;1^ег Рга^еп егпе ЪеЛепкИсЬе 
ип81с11егЬе11 ип(1 ПпЫагЬеК; кеггзсЫ, 80 (1а&8 Ша<»асЫюЬ (11е Еп18оЬе1(1ип§ 1п 
\ 1е1еп Рга^еп гдуехМЬай 181". 

*) Объ отвегственности канцлера см.: Ве1сНагс1, 01в Ое^епгеюЬпип^ ипЛ 
(11е Vегап^^Vо^и^с^1ке^^ (1е8 Ее1с118кап21ег8; 1асоЪ, Указ. аоч.; Раззою, Указ. соч. 
8. 60 иРгеизв, В1е ог^ат8с11е Ве(1еи1;1ш^ (1е8 Аг1;. 15 ип(1 17 (1ег ЕегсЬзуегГаз- 
81Ш§ (2е1<;8сЬпй Шг (Не ^в8ат1;е 81;аа1;8\У'188еп8с11аЙ* 1889, В(1. Щ. 

ВозепЬегд, В1е гесЬШсЪе 81;е11ип^ (1е8 Ее1сЬ8кап21ег8. 81;га88Ъиг^, 1889. 

Непзе!, В1е 81;е11ип^ (1в8 Ке1сЬ8кап21ег8 (Аппа1еп (1е8 (1еи158с11еп КеюЬз. 
1882. $ 1—60). 

ЬаЪапЛ, В1е Ап1;га§е аи! ЕгпсМип^ о1пе8 81;аа1;8^ег'1с11<;8Ко^е8 Шг (1а8 
Веи118с}1в Яе1с11. (Веи^зсЬе 1иг181;еп2еиип§ VI 1аЬг^ап§. 1901. 8. 1 !!). 
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р-Ьля 1871 Г. встречается только одна статья 17, въ которой опре- 
деляется, что все приказы и расиоряжен1я императора нуждаются 
для своей дейсгвительности въ подписи имперскаго канцлера, при- 
нимающаго чрезъ это на себя ответственность за нихъ. 

Значение этой статьи немецкими писателями толкуется раз- 
лично. Одни— Гензель и Зейдель— считаютъ заявлен1е въ ней объ 
ответственности пустой фразой (еше Ыоззе РЬгазе), друпе напр. 
Лабандъ^ — называю1'Ъ ее „ политически мъ принципомъ, который 
ждетъ еще своего осуществлешя въ правовыхъ формахъ, но кото- 
рый не остается все же безъ значешя, такъ какъ обосновываетъ 
политическую или парламентскую ответственность**. Наконецъ не- 
которые, какъ Г. Мейеръ, Аншюцъ, Генель, Якобъ считаютъ ст. 17 
правовымъ положен1емъ, 1ех 1трег{ес1;а, хотя неосуществленнымъ 
въ отношени! особой судебной ответственности канцлера, но все же 
нелишеннымъ въ этомъ отношен1и правового значейя^). 

Со времени основашя Северо-Германскаго Союза было не- 
сколько попытокъ издать особыя законоположен1я о судебной ответ- 
ственности канцлера. Въ 1867 г. группой депутатовъ (ОеЫтюЬеп 
ипй Оепо88еп) при обсуждеши бюджета на 1868 г. было внесено 
предложен1е сделать канцлера ответствен нымъ въ гражданскомъ 
порядке за точное исполнен1е бюджета. Рейхстагу предоставлялось 
право возбуждать обвинеше противъ канцлера при посредстве осо- 
бой К0ММИСС1И изъ 5 членовъ передъ высшимъ апеллящоннымъ 



ЬаЬапй^ 81;аа1;8гесЬ1 (1е8 (1еи1;8сЬеп КехсЬез. 4 АиЯ. 1901. Вг!. I, 8. 355. См. 
также соотв. м'Ьста въ курсахъ госуд. права германской имперги Цорна. Ге- 
неля, Зейделя, Арндта и др. 

^) Также РШопт, 8. 203; Р(тои\ 8. 73. 

*) О. Меуег, 8. 691 говорить по этомуповоду: „О^е ВеЬаирШп^ \'1е1ег ВсЬпй- 
81;е11в1% (1а88 (116 Уегап1>лгогШс11ке11 (1е8 Ее1сЬ8кап21вг8 1е(11§ИсЬ е^пе роИМзсКе 
86*1, 181; 1а1881сЫ1с11 а11бР(1ш^8 псМ!^. Вагаи8 Ы^^ аЪег шсЫ, (1а88 АН. ПаисЬ 
^ип(18а1жИс11 пиг уоп втпег ро1Ш8оЬеп Уегап1Рлгог1;ИсКкв11; уег8<;ап(1еп ^егйеп 
тизе". Якобъ (8. 78) считаетъ, сл'Ьдуя Ва1пег1'у (01е 81;е11уег1;гб1ип§ с1е8 Ке!- 
сЬзкаигкгв. 0188), что ст. 17 есть В1апке1;^е8е12, развитее котораго предостав. 
лено особому закону. Если не считать ее правовымъ 110ложен1емъ, а только 
политическимъ принципомъ, какъ Лабандъ, то тогда для изданхя закста 
объ особой судебной ответственности требовались бы, думаетъ онъ, бол'Ье 
затруднительныя услов1я. Внося изм'Ьнешя въ конститушю, законъ этотъ 
требовалъ бы особыхъ услов1й, необходимыхъ для конститущонныхъ законовъ 
по ст. 78 конст. 
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судомъ.въ Любек*. Это 11редложен1е было отвергнуто рейхстагомъ 
8 октября 1867 г. 

Въ ту же сессш другая группа (М^^ие1 ипй Оеиозвеп) при об- 
сужден1и закона объ орган изащи управлен1л долгомъ ОЬверо-Гер- 
манс^каго Союза предложила внести въ него опрел'Ьлен1е, что въ 
случае злоупотреблен1й въ этомъ управлен1и рейхстагъ и союзный 
совЪтъ могутъ непосредственно возбуждать судебную ответствен- 
ность чиновниковъ, на обязанности которыхъ находится веден1е 
этого дЪла и которые отв'Ьтственны за него по § 7 этого закона (въ 
томъ числ1Ь и канцлера). Такъ какъ эта попразка, съ которой пра- 
вительство было несогласно, была принята рейхстагомъ, то проэктъ 
закона былъ взятъ назадъ. Въ сл'Ьдующую сессш, при внесен1и его 
снова въ рейхстагъ, гЬ же депутаты повторили попытку ввести въ 
него вышеуказанную поправку. Не смотря на горяч1я возражен1я 
канцлера графа Бисмарка, поправка опять была принята и прави- 
тельство опять взяло пазадъ проэктъ закона. 

Въ 1900 г. группой депутатовъ парт1и центра было внесено 
предложен1е „объ организац1и имперскаго государственнаго суда 
для разр'Ьшен1я пререкан1й объ ответственности канцлера и закон- 
ныхъ его заместителей" и въ томъ же году сощалъ-демократиче- 
ская парт1я представила подробный проэктъ закона объ организащи 
особой судебной ответственности канцлера, возбуждаемой рейхста- 
гомъ, по которому рейхста!^ просваивалось право обвинять канц- 
лера за действ1я или упущешя, совершонныя намеренно или по 
тяжкой небрежности, которыми онъ нарушиль свои должностныя 
обязанности, а именно — действовалъ противъ конституцш или на- 
несъ вредъ благу импер1и. Для суда долженъ былъ быть организо 
ванъ особый трибуналъ изъ 24 членовъ, назначаемыхъ рейхстагомъ 
въ начале каждаго законодательнаго перюда (члены рейхстага и 
союзнаго совета не могли быть членами этого суда). Изъ нихъ 
обвиняемый можетъ отвести половину. Канцлеръ по постановленш 
рейхстага о начат1и обвинен1я предварительно устраняется отъ долж- 
ности до окончан1я дела. Наказашемъ служитъ удалеше отъ долж- 
ности, соединенное въ известныхъ случаяхъ съ лишешемъ права 
занимать государственныя должности временно или навсегда. По- 
миловате можетъ быть даровано только по предложенш рейхстага. 
Рейхстагъ можетъ обвинять канцлера также и за общ1я престуг- 
ныя деян1я, обозначенныя въ уголовномъ кодексе, если только они 
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находятся въ связи съ его служебными обязанностями. Въ этомъ 
случа* могу1'ъ быть налагаемы только наказанхя, назначенныя за 
эти д'Ьян1я въ уголовныхъ законахъ. Въ гражданскихъ д'Ьлахъ 
канцлеръ отвЪтствуетъ въ общемъ порядке, и искъ противъ него 
может'ь быть возбужденъ, если онъ пройзвелъ расходы неодобрен- 
ные рейхстагомъ, или употребилъ суммы не на назначенныя рейх- 
стагомъ ц-Ьли, или, наконецъ, своими д'Ьйств1ями, признанными го- 
сударственнымъ судомъ наказуемыми (каковое р'Ьшенхе даннаго 
суда обязательно для общихъ судозъ) нанесъ вредъ имперш или 
частнымъ лицамъ ^). Этотъ ироэктъ былъ внесенъ сощалъ-демокра- 
ти ческой парт1ей также и въ сесс1ю 1908 г., но обсужден1ю ни разу 
не подвергался, также какъ и иредложен1е парт1и центра. Въ ноя- 
бре 1908 г. йарт1и эти снова внесли свои предложешя, воспользо- 
вавшись моментомъ возбужден1я общественнаго мн'Ьнхя по поводу 
оиубликован1я полити*1ескихъ 'бесЁдъ императора въ англШской 
газетЪ ОаЦу Те1е^гарЬ, но, какъ кажется, также безрезультатно. 

Такимь образомъ особой судебной отв'Ьтственности канцлера 
не существуетъ. 

По закону 17 марта 1878 г. ответственность съ канцлеромъ раз- 
д-Ьлили его заместители. По этому закону обязанности канцлера по 
контрасигпирован11о королевскихъ актовъ могутъ быть отправляемы 
или такъ называемымъ Оепега18ке11уег1ге1ег'омъ или У1секап21ег'омъ, 
вполне заменяющпмъ канцлера, когда последн1й не въ состоя Н1и 
отправлять своихъ обязанностей, или спещальными заместителями 
канцлера въ отдельныхъ отрасляхъ государственпаго управлен1я. 



*) См. Танти1. 8. 69; Критику указанныхъ проэктовъ см. у ЬаЬапй'а въ 
статье въ Веи^^оЬо 1ип8^еп2в1ип1§. Относясь вообще отрицательно къ идее 
особой судебной отв'Ьтственности канцлера, возбуждаемой рейхстагомъ, Ла- 
бандь особенно критикуетъ проэктъ соц1алъ-двмократи ческой парт1и, говоря» 
что онъ делаетъ императора мархонеткой канцлера, а:Последняго мар10неткой 
большинства рейхстага. Къ этому ведетъ определен1е, по которому канцлеръ, 
отвечая за всЬ действ1я и упущения императора» ответственъ при этомъ не 
только за законность ихъ, но и за то, чтобы они не вредили благу импер1и. 
Лабандь находитъ, что въ новое время „роИ^18с11е Уегап<;\Уог1ИсЬке1^ (11е ^иг^- 
ейвсЬе ^ап2 1п 8сЬа1;1еп ^е8^е1и ипй еп1;ЪвЬгИсЬ ^втасЬ!; Ьа!**. Это утвержде- 
те можно часто встретить у писателей. Противъ него очень остроумно за- 
мечаетъ РЫоНт (8. 209). „Е1П 8о1сЬв8 Аг^игаеп!; егшпеге ап еше зсЬ^аЫзсЬе 
Оогйеиег\ув11г, дувкЬе з1сЬ аийОз^е, хуеН Шге Еххз^епг зюЬ П1с111 гепиеге, (1а 
ез ги веНеп Ъгеппо". 
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каковыми должны быть иазначаемы начальники отдЪльныхъ частей 
управлвн1я импер1и~81аа18екгеШге йег оЬегзкеп Кв1сЬ8Ьеага1еп. Къ 
этимъ лицамъ вполн'Ь относится сказанное въ отношен1и канцлера 
касательно прим'Ьненхя къ нимъ ст. 17 конститущи и отсутств1я 
особой судебной ответственности О- 

4 1ЮЛЯ 1879 г. былъ изданъ законъ, по которому права и обя- 
занности канцлера въ отношен1и управлен1я имперской областью 
Эльзась-Лотаринпей перешли ьа наместника (ЗЬаиЬаНег) этой об- 
ласти, который является какъ бы вторымъ министромъ импер1и. 
Его ответственность вполне тождественна въ отношенш управленхя 
Эльзасъ-Лотаринпей съ ответственностью канцлера^въ управлен1и.им. 
пер1ей 2). По § 2 закона 1879 г. онъ обязанъ подписывать все акты 
императора относящ1вся къ Эльзасъ-Лотаринпи и ответствова'тъ за 
нихъ. Заместителемь наместника является особый статсъ-секретарь 
Эльзасъ-Лотаринпи, который несеч'ъ также ответственность въ техъ 
случаяхъ, когда наместникъ отправляетъ порученныя ему прерога- 
тивы монарха. Въ этпхъ случаяхъ онъ контрасигнируетъ акты на- 
местника. 

Но ответственность всехъ этихъ лицъ есть ответственность 
политическая. О значен1и ея и функщонированш будетъ говорено 
далее. Что же касается ответственности въ судебномъ порядке, то 
въ настоящее время за отсутствхемъ особаго порядка все высш1е 
чиновники импер1и будутъ подсудны обыкновеннымь уголовнымъ 
и гражданскимъ судамъ*). 



») Лабандъ называетъ зам'Ьстителей канцлера -„Уегап^\\гог111с11е Ь'П^ег- 
т'т181ег. 

*) Конечно лишь въ отношеши управлешя въ качестве высшаго прави- 
тельственнаго лица. У канцлера есть особыя обязанности, какъ председателя 
союзнаго сов'Ьта и уполномоченнаго Пруссш въ немъ, соединенныя съ особой 
отв1>тственностью, а у наместника особыя полномоч1я (1ап(1е8ЬергИсЬе Вв!и^- 
П188е), въ силу каковыхъ онъ отправляетъ прерогативы монарха, пользуясь 
его безответственностью. 

. ') Согласно закону о судебной органиаащи 1877 г. чиновники подчиня- 
ются суду своего м'Ьстопребыван1я. Поэтому различные имперск1в чиновники 
будутъ подсудны судамъ того государства, въ которомъ они имеютъ постоян- 
ную осЬдлость и высш1е чиновники: канцлеръ и его заместители— пруоскимъ 
судамъ. За государственную измену НосЬ-ип(1 Ьа11(1е8уе1таЫ1 они будутъ под- 
судны имперскому суду въ Лейпциге. Уголовное обвиненш возбуждается ис- 
ключительно институтомъ прокуратуры. Въ некоторыхъ государствахъ н 
между прочимъ въ Прусс1и начальствомъ чиновника можетъ быть возбуэвденъ 
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Переходя къ разсмотргЬяш положеахя политической ответствен- 
ности въ Германхи, необходимо отметить прежде всего, что парла- 
ментаризмъ не упрочился ни въ имперш, ни въ одяомъ изъ отд'Ьль- 
ныхъ государствъ. Хотя въ н'Ёкоторыхъ, особенно южныхъ государ- 
ствахъ, гд-Ь либеральныя течен1я, подогр'Ьваемыя прим'Ьромъ Фран- 
Ц1И, были сильнее, и можно встр-Ьтить попытки подчинить выборъ 
монархомъ министровъ вл1яи1ю парламентскаго большинства, что 
замечается главнымъ образомъ въ 1848 г., и хотя 'въ отд-Ьльныхъ 
случаяхъ монархи следовали желанхю палап> въ этомъ отношеши, 
но всюду вл1ян1е монархическихъ традиц1й взяло верхъ, и начала 
парламентаризма не привились на германской почв*. Главное вл1Я- 
н1е въ этомъ отношении имЪлъ прим^ръ 11руес1и, ставшей во главе 
создавшейся въ 1871 г. импер1и и перенесшей въ нее свои тради- 
щи, духъ и прхемы управлешя. 

Въ Прусс1и октроированная королемъ конституцЫ 1850 г. была 
во многомъ подражанхемъ бельпйской конститущи 1830 г., но въ 
противоположность последней она провозгласила основой государ- 
ственнаго порядка суверените!^ корапя, а не народа. Впрочемъ, это 
не могло служить причиной неудачи парламентарнаго начала. Во 
Франй1и харт1я Людовика ХУШ 18» 4 г. также исходила изъ прин- 
ципа монархи ческаго суверенитета, по это не помешано развит1ю 
вл1ян1я народнаго представительства на направленхе политики и 
смену министровъ. Обстоятельства и люди много содействовали 
развитш той или другой системы управлен1я. 

Обстояте1т1ьства въ ирусс1и благоприятствовали королю. Онъ 
опирался на хорошо дисциплинированное войско и преданную ему 
бюрократ1ю. Въ самомъ народномь представительстве верхняя па- 
лата была на его са^роне и даже въ нижней образовалась спло- 



вопросъ о пред верите льномъ разсмотр']Ьн1и д-Ьйствш его въ административ- 
номъ суд'Ь (въ Прусоли 0Ьегуег\\'аиип^8^епс111'е), решающемъ, нм1^ется ли 
здесь прввышен1в служебныхъ полномоч1й (СеЪегзсЬгехиш^ с1ег Ат^8Ье1и^шн- 
86). И только при утвердительномъ решеши этого суда допускается пресле- 
доваше. Тудихумъ счптаетъ, что канцлеръ можетъ возбудить самъ вопросъ о 
предварительномъ разсмотреши своихъ действ1й въ админиетративномъ суд1^- 
ТкиЛгскит, 8. 641. Объ ответственности чиновниковъ по германскому праву 
см. прекрасн. статью ГгеипЛ'а, 0\е УегетЫотШсЬкеИ с1ег Веат1.еп Шг (Ие Ое- 
8е()2та88!^кеи 1Ьгег Ап11;8Кап(11ип§еп пасЬ (1ет КесЫ;е (1е8 (1еи1:8сЬеп Ке)сЬв8 
ип(1 (1ер ^гбзаегеп 011е(181аа1еп с1е88е1Ъеп. (АгсЫу Шг ШепИ. НесЫз. 1М. I, Ней 
2 р. 422 ^.). 
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ченная консервативная парпя приверженцевъ короны, всячески 
поддерживавшая королевск1я прерогативы. „Либеральная же пар- 
т1я, по словамъ Дюпр1э, будучи безъ вождя и безъ организац1и, 
состояла больше пзъ теоретиковъ-мечтателеП, ч'Ьмъ людей практики 
и дробилась на враждебныя группы, готовыя ежемин^-гно вступить 
въ борьбу другъ съ другомъ^)". 

Что касается монарха и главы его министерства Бисмарка, то 
это были люди съ характеромъ, твердо р-Ьшившхе не допускать рас- 
ширен1я власти народнаго представительства. 

Большое значенхе им'Ьетъ изв'Ьстный прусск1й финансовый 
конфликгь правительства съ нижней па^татой ландтага. Палата отка- 
залась утвердить законъ объ увели чен1и состава арм1и. Правитель- 
ство произвело эту реформу безъ соглас1я палаты. Но та не утвер- 
дила необходимыхъ на это кредитовъ. Правительство обратилось въ 
верхнюю палату, утвердившую кредиты. Но нижняя палата отвергла 
бюджеть съ кредитами, принятыми верхней палатой, и 4 года (оть 
1862 до 1866 г.) правительство управляло страной при помощи бюд- 
жета, утверждавшагося только верхней палатой, ибо нижняя каж- 
дый разъ его отвергала. Конфлиюъ кончился гЬмъ, что въ 1866 г. 
посл'Ё поб'Ьдъ Прусс1п надь Дашей и Австр1ей ландтагомъ былъ 
издапъ пндемнитетный законъ, одобрившШ д-Ёйствгя правиа^ельства. 

Во время этого конфликта, когда въ нижнюю палату былъ 
предстанлепъ 27 января 1863 г. проэктъ адреса королю съ просьбой 
объ удален!!! мпнистровъ, Бисмарх^ъ, возражая противъ него, гово- 
рплъ, что адресомъ этимъ царствующему дому Гогенцоллерновъ 
ставится требова1!!е уступить свои конститущонныя права нижней 
палат1э2). 

„Вы совершенно неправ1!льно отделяете министровь отъ ко- 
роны, 1Юворнлъ онъ, обращаясь г^ъ авторамъ проэкта адреса. Въ 
Прусс1п кабипетъ находится въ пномъ положеши нежели въ Ан- 
ГЛ1П, 1^дЬ онъ, выходя изъ н'Ьдръ палатскаго большинства, им1>етъ 
парламентарный характеръ. Прусск1й кабинетъ носитъ правитель- 
ственнг^й характеръ. Прусск1е министры, назначаемые и сменяемые 
по усмотр1Ьн1ю короля, суть его непосредственные подчиненные, 



^) ])ирг1ег, I. I, р. 378. 

^) Цитаты взяты изъ соч. Вл. Ренненнампфа, Конститухцонныя начала и 
политическ1я воззр']Ьн1Я кн. Бисмарка, Шевъ, 1890. Отд-Ьлъ Щ. стр. 221 и ол. 
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д'Ьйствуютъ отъ имени и по приказу его вели'1ества и находятся 
въ зависимости только итъ его воли и желан1й. Мы министры его 
величества короля, а не ваши". И когда палата 22 мая 1863 г. во- 
тировала адресъ. королю, въ которомъ заявила „что только пере- 
мена лицъ, а еще бол1^е министерской системы можетъ заполнить 
пропасть, существующую въ настоящее время между сов'Ьтниками 
короны и страной",, король отв-Ьтилъ на это, что онъ отклоняетъ 
подобныя противныя конституц1и требован1я, которыми палата же- 
лаетъ его вынз^дить окружать себя такими министрами, которые.ей 
угодны. „Мои министры пользуются моимъ дов^Ьрхемъ, заявилъ онъ 
палат'Ь. Ихъ оффищальные акты одобрены мною. Я выражаю имъ 
благодарность за то, что они противодействовали несогласнымъ съ 
конституц1ей усшпямъ палаты, направленнымъ къ расширен1ю ея 
власти". Со времени прусскаго бюджетнаго конфликта парламента- 
ризмъ потерялъ кредить въ Герман1и. И если некоторые прежн1е 
писатели ^) и выступали на его защиту, желая водворен1я его 
въ н-Ьмецкпхъ государствахъ, то въ настоящее время всЬ вы- 
дающ1еся германск1е государст&овЪды являются горячими его про- 
тивниками 2). 

При критик* [шрламентарнаго режима очень часто приводится 
въ примерь, отмеченный еще Бисмаркомъ результатъ политики 
прусскаго королевскаго правительства передъ событ1ями, повлек- 
шими за собой основан1е германской имперхи, и указывается, что 
если бы въ 60-хь годахъ прусское правительство подчинялось бы 
большинству нижней палаты, то не было бы ни победъ Прусс1и 
надь ея соперниками, создавшихъ ея силу и величхе, ни осуще- 
ствлен1я идей единства германс1саго народа, ни создания могуще- 
ственной германской импер1и, повлекшаго за собой духовное и ма- 
терхальное развит1е германской нащи и существенно возвысившаго 
весь ея среди другихъ народовъ^). 

Въ настоящее время необходимость сильнаго правительства, 
самостоятельно поставленнаго въ отношенхи народнаго представи- 



') См. МоН1 ^5Ыа.гвгесЫ, УгЧкеггесЬ!; ипЛ Р()1|Ык. ТиЫп^еп, 1860. В(1. 
8. 33—65. 

*) См. указ. уже прекрасн. статью фр. ученаго ВаНкёкщ^ Ье§ 1:11еопе8 
гоуаИ81е8 (1ап8 1а (1ос(;ппе а11етап(1е соп1;ерога1пе. 

3) См. ТасоЬ, 8. 54. 
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тельства имперхи, съ усп'Ьхомъ защищается въ Гермати. Окружен- 
ная сильными, подчасъ враждебными сосЬдями, угрожаемая сощаль- 
ными затруднешями, вызвавшими къ жизни опасную для государ- 
ственной власти пар11го сощалъ-демократ(»въ, получившую значи- 
тельное вл1яше надъ частью низшихъ классовъ населешя, импер1Я 
нуждается въ определенной твердой политик'Ь, каковой сообщить 
ей не въ состоян1и ни одна нзъ множества партШ рейхстага, такъ 
какъ ни одна изъ нихъ не является для того достаточно многочислен- 
ной и сплоченной. „Расколотый на дюжину парт1й, рейхстагъ не 
способенъ служить выражен1емъ народной воли, говорить проф. Еллп- 
некъ въ своей посл'Ьдней работ*. Требовашя парламентарнаго ми- 
нистерства если и раздаются въ Гермаши, то они носятъ совер- 
шенно доктринерск1й харакгеръ. При парламенг!^, который непри- 
миримыми противор'Ьчхями расколочу на группы, постоянно пре- 
бывающхя въ меньшинств*, вн'Ьпарт1йное правительство, если и не 
6езпарт1йное, то и не связанное никакими определенными програм- 
мами, должно представляться бол-Ье желагельнымъ, ч^Ьмъ прави- 
тельство, покоющееся на предосудйтельныхъ компромпссахъ, ие- 
естественвыхъ, а потому и непрочныхъ парламентскихъ коалищяхъ. 
Ни въ одной стран* въ мхр* парламентарное правительство не 
им^ло-бы такой ожесточенной оппозицш, какъ въ Герман1и" ^). 

Введете парламентаризма въ отд-Ьльныхъ государствахъ и въ 
Импер1и затрудняется также федеративнымъ характеромь послед- 
ней, такъ какъ трудно было бы согласить политику государствъ и 
импер1й при возможномъ господств* различныхъ партШ въ ланд- 
тагахъ отд*льныхъ государствъ и имперскомъ представительств*. 
Такимъ образомъ о канцлер* и его зам*стителяхъ и о министрахъ 
германскихъ государствъ можно сказать то, что говорить Дюпрк^ 
по поводу прусскихъ министровъ. „Это уполномоченные власти 
чуждой палатамъ. Они^ подчинены ихъ контролю, но ограждены отъ 
ихъ ударовъ" 2). 



*) ЫИпек, Увг!а88ип^8апс1егип^ ип(1 Уег!а88ип§8\\^ап(11ип^, 8. 58. 

^) Вирпег. Ь. Г, р. 400. Фр. писат. Могеаи въ своей книг* Роиг 1е гё^1те 
раг1етеп1;а1г^ р. 55 указываетъ, что голосован1я рейхстага вл1яютъ иногда 
на р*шешя императора въ д*л* назначен1я высшихъ правительственныхъ 
лицъ имперш. „Почему какъ не въ угоду аграрзямъ получилъ въ 1895 году 
отставку Каприви, говоритъ онъ? Почему были уволены въ 1897 г. Маршаль 
и Бётлихеръ^ какъ не изъ-за враждебнаго отношен1я къ нимъ той-же партш? 
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Контроль палатъ за д'Ьятельностью министровъ въ отд^Ьль- 
ныхъ германскихъ государствахъ осуществляется путемъ запросовъ 
(Ап1га^еп) и интерпелляц1й, обращаемыхъ къ министрамъ ивъ н*^ 
которыхъ государствахъ путемъ парламентскихъ сл'Ьдственныхъ ко-м • 

МИСС1Й. 

Въ конститущяхъ германскихъ государствъ зй народнымъ 
представнтельствомъ закрепляется право обращения къ монарху съ 
адресами и сь жалобами на д^йствзя министровъ ^), Это право оче- 
видно считалось большинствомъ конститущй очень важнымъ сред- 
ствомъ осуществлен1я политической ответственности министровъ, 
но на дЪле оно свелось на ничто. 

Большее значен1е им^егь право палатъ обращаться къ мини- 
страмъ съ запрсюами. 



Почему ушелъ Гольманнъ, если не по поводу неудачи, постагшей въ рейх- 
стаге его проэкты относительно флота? Почему ушли фонъ-Рекке и Боссе 
после непринят1я законопроэкта о канал'Ь между Эльбой и Рейномъ? Опи- 
раясь на эти примеры, Моро считаетъ, что тенденц1я въ пользу парламента- 
ризма усилилась въ Гврман1и. Но врядъ-ли это такъ. Д-Ьйствительно, къ ж»- 
довольству вл1ятельныхъ парт1й народнаго представительства ге]>манек1е мо- 
нархи прислушиваются, и отставки министровъ совершаются иногда подъ 
влдяшемъ какъ народнаго представительства, такъ и общественнаго мн-Ьнхя. 
Но отсюда до установления какъ правила обязанности монарха увольнять ми- 
нистровъ ВСЯК1Й разъ какъ они потеряютъ дов'^р1е палатскаго большинства 
н назначать лицъ ему угод ныхъ еи;е очень далеко. Что-же касается необхо- 
димости для министра по возможности им-бть поддержку въ палатахъ, то это 
было признано еще Висмаркомъ, говорившимъ, что министры конституц1он- 
наго государства нуждаются въ большинств-]^. Но онъ же утверждалъ, что 
онъ не слепой слуга большинства и умЪеть ему противод'Ьйствовать, когда, 
по его уб'Ьжден1ю, оно угрожаетъ благу государства. Положеше министровъ 
ВЪ Гермаши со времени Бисмарка ничуть не изменилось. Министры не 
являются зд'Ьсь „продуктами парламентскаго большинства". Они скор1'>е сами 
всячески стараются составить подобное большинство ихъ поддерживающее 
путемъ роспуска палатъ, вл1ян1я на выборы и т. п. 

^) См. Прусск. конст., § 81; Баварск. Т!!; X, § 5; Баденск. § Н7; Саксонск., 
§ 140 (въ § 110 сакс, конст. дозволяется каждой палат^Ь въ отд'ёльности при- 
носить жалобы относительно неправильнаго примЬиетя законовъ въ суд'Ь и 
управлвн1и, тогда какъ л^алобы по вс^Ьмъ другимъ д']Ьламъ должны исходить 
изъ об'бихъ палать совместно. (Ретвихъ, указ. статья, стр. 179 см-Ьшиваетъ 
право жалобъ монарху съ правомъ палатъ предавать министровъ суду). 
Саксенъ.— Веймарск. § 49 (гд'Ь говорится, что палаты могутъ возбуждать обви- 
нетя и жалобы противъ мииистровъ, но за нецелесообразность ихъ д-Ьйств!» 
1]п2>уескта881§ке11; (1е& Уег^аЬгепз могутъ быть возбуждены только жалобы. 
а не обвинетя) и др. 
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Ст. 81 прусской конституц1и постановляетъ. что каждая палата 
1ш1\етъ право направленный къ ней письменныя обращен1я пересы- 
лать министру и требовать отъ него объяснвн1й относительно со- 
держащихся въ нихъ жалобъ. Статья эта очевидно им'Ьетъ въ виду 
запросы министрамъ относительно петищй, подаваемыхъ палатамъ, 
но н'Ьмецкимп государствов'Ьдамнона толкуется распространительно, 
и они утверждаютъ, что изъ нея вполн* можетъ быть выведено 
право палатъ интерпеллировать министровъ и обязанность посл-Ьд- 
нихъ отвечать па направленный къ нимъ интерпеллящи. 3 декабря 
1873 года па.1ата депутатовъ постановила, чтобы правительство со- 
общило ей въ начал'Ь сл'Ьдующей сессти письменный отчетъ о р-Ь- 
шен1яхъ имъ принятыхь по поводу предложен1й и резолющй па- 
латы, вынесенныхъ въ данную сесс1ю. Съ этого времени въ начал'Ь 
каждой сесс1и подобный обзоръ м-Ьропрхятхй правительства пред- 
ставляется каждой палагЬ ландтага, и когда въ 1877 году прави- 
тельство но продставпло его, палата потребовала представлешя и 
добилась посл-Ёдняго. Правило это было впосл'Ьдств1и принято и 
рейхстагомъ и закреплено въ наказахъ об-Ьихъ палаиъ 11русс1и и 
пмперскаго рейхстага *). 

Простые вопросы членамъ правительства могутъ быть зада- 
ваемы членами палатъ Прусс1п и членами рейхстага, какъ по по- 
воду обсужден1я бюджета, такъ и вообще по тЪмъ или другимъ 
пред мета мъ во время обсужденья пхъ въ палатахъ. Зд^сь не тре- 
б}^ется никакихъ формальностей. 

Иптер11елляц1ями называются запросы, соединенные оъ изв*- 
стными формальностями. ПослЪднгя въ прусскихъ палатахъ и въ 
имперскомъ народномъ представптельств'Ь устанавливаются регла- 
ментами палатъ и въ общемь являются аналогичными 2). Интерпел- 
ляц1я должна быть подписана изв'Ьстнымъ количествомъ членовъ 
(30 по регламенту прусской палаты депутатовъ и имперскаго 
рейхстага и 20 по регламенту прусской палаты господъ). Она 
должна быть опред-Ьленао формулирована и въ письменной форм-Ь 



*) Наказъ палаты господъ § 52; наказъ палаты депутатовъ § 35; наказъ 
рейхстага § 34 Могеап е( Ое1рес}1, Ьев гёя^1етеп18, Ь. I, рр. 62, 82 е<; 30. 

*) См. регл. прусск. пал. госп. § 51; пал. деп. § 33, 34; регл. рейхстага 
§ 32, 33. 
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представлена президенту палаты, который сообщаетъ ее правитель- 
ству (государственному министерству 8каак8т1п181епит въ Прусс1и 
и. канцлеру въ импер1и) и приглашаетъ поол'Ьднее назначить время 
для отв'Ьта. Интерпелляц1я печатается и раздается членамъ палаты 
(въ регламент'Ь прусской верхней палаты это опред'Ьленно поста- 
новлено, въ другихъ регламентахъ объ этомъ не говорится, но на 
драктик* данное правило всюду соблюдается). Если Правительство 
готово дать отв-Ьтъ, то въ назначенный имъ день интерпеллянтъ 
(лицо, первое подписавшее интерпелляцш) приглашается развить 
свой запросъ. Относительно отв'Ьта на интерпеллящю пли отклоне- 
шя ея можетъ быть поднятъ вопросъ о немедленномъ обсуждешп, 
если по крайней м'Ьр'Ь 50 членовъ въ прусской нижней палагЬ и 
рейхстаг* и 30 членовъ въ прусской палат'Ь господъ предложатъ 
это. Постановка какого-либо предложеп1я при этомъ не допускается. 
Но каждый членъ палаты можетъ поднять вопросъ о данномъ пред- 
мегЬ въ форм'Ь новаго предложен1я. Относительно срока отв'Ьта на 
интерпеллящю ничего не опред'Ьляется, и па практик'Ь пЪкоторыя 
интерпелляцш очень долго ждутъ отв'Ьта. Обыкновенно н-Ьсколько 
интерпеллящй обсуждаются в'ь одинъ день, назначенный для сего 
правительствомъ съ соглас1я палагь. Интерпеллящй, касающ1яся 
однородныхъ предметовъ, могутъ быть соединены. Впесппе интер- 
пеллящю всегда могутъ отказаться отъ нея. Розеггеръ 1) того мн'Ь- 
н1я, что вторично тЪ же члены не могутъ вносить ее, и что для 
внесенхя другими требуется снова подпись 30 лицъ. Георгъ Мейеръ 
и Розеггеръ ^) полагаютъ, что правительство обязано дать отв'Ьтъ 
на предъявленную къ нему интерпелляц1ю. Оно можетъ не дать, 
какъ они выражаются, „матерхальваго отв'Ьта", но должно во вся- 
комъ случа* ответить, хотя бы отказомъ датъ объяснен1я въ виду 
гЬхъ мотивовъ, что они были бы вредны для блага государства. 
Юридическая природа права интерпеллящй въ германской импер1и 
и въ Пруссхи писателями понимается различно. Въ Пруссхи это 
право, как'ь мы вид'Ьли, можетъ быть выведено только косвенно изъ 
ст. 81 конститущи, въ имперской же конститущи на него н'Ьтъ 



М Вояеддег. Н. с. 8. 74. * 

*) Воведдег, 8. 25, И. О. Меуег-ЛпзсКШг 8. 299. Мейеръ считаетъ юриди- 
чески обязаннымъ правительство къ этому лишь въ т^хъгосударствахъ, гд-Ь 
право интерпеллящй признано за палатами закономъ. 
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даже никакого яаиека, и свое освовав1е оно шгЬетъ исключительно 
въ правилахъ регламента рейхстага, который писатели пытаются 
иногда привести въ связь съ постановлен1ями ст. 17 объ ответ- 
ственности канцлера. Въ общемъ можно сказать, что ът право но- 
сить характеръ обычнаго права, признаваемаго на тфактих* какъ 
палатами, такъ и правительствомъ. Но въ немецкой литератур'Ь 
существуетъсяоръ еще и о томъ, является ли право интерпеллящй 
правомъ законодательныхъ собран! й. 

Въ этомъ отношен!» замечательно мн^нхе Лабанда ^), который 
считаетъ, что право интерпеллящй есть ничто иное, какъ присущая 
всЬмъ людямъ возможность ставить правительству вопросы, на ко- 
торые последнее, однако, отвечать не обязано. Съ этимъ взглядомъ 
Лабанда друпе писатели не согласны. Аншюцъ ^) говорить, что 
палаты не пмеютъ цообще субъективныхъ правъ, такъ какъ оне не 
суть корпораци!, а коллегш, отправляющгя государственную дея- 
тельность, и Еллинекъ указываетъ также, что у палатъ не можетъ 
быть субъективныхъ правъ, а только государственно-правовая ком- 
петенщя, которой моясетъ и не соответствовать обязанность другихъ 
лпцъ и учрежден1й. 

^Административныя учреждец1я, говорить онъ, располагаютъ 
множествомь подобныхь компетенщй". И въ примерь онъ приво- 
дить мировыхъ судей, обязанныхъ склонять стороны къ примире- 
шю, председателя уголовнаго суда, могущаго предлагать обвиняемому 
вопросы и ремесленныя палаты, которымь предоставлено обращаться 
къ властямь съ просьбами и проектами по вопросамъ, касающим:ся 
положен1я ремесль. Во всехъ этихъ случаяхъ другая сторона не 
пмееть обязанностей въ отношенхи первой: стороны не обязаны ми - 
ритьсЯ; обвиняемый не обязань отвечать и власти не обязаны удо- 
влетворять просьбы ремесленныхъ палатъ, но темь не менее здесь 
имеется категорически признанная компетенц1я, основанная на 
праве 3). 



М ЬаЪапй, 1. I. 8. 284. 

^) АпзсКШг^ 8. 571. 

^) МИпек, У^гЫБ&шщвМйеттщ ес^. 8. 21 Апт. 5. Ср. Во^еддег, 8. 25. „Ваз 
та1;ег1е11е 1п11егре11а1;юп8гео111; %^Ш, сИе Котрв<;впг е1пег Каттег ги 1п1^гре11аио- 
поп ^ез!;, ее зсЬаШ (1ат11 кв1п 8иЪ]всЫуе8 КесН!; (1е8 Наивез о(1ег зехаег М1^- 
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На прайтик'Ь миннстры въ 11русс1и отказываются иногда отв1\- 
чать на обращенныя къ нимъ интерпеллящи безъ всякихъ объяс- 
ненШ причинъ отказа. Розеггеръ считаетъ, что это ие им-Ьетъ боль- 
шого зна,чен1я, такъ какъ за посл^дихе 20 лЪтъ только 8 интерпел- 
ляцШ остались безъ отв'Ьта!). Но для правительства фактическая 
возможность обойти совершенно молчашемъ предъявленную къ 
нему интергшллящю безусловно им-Ьетъ значен1е въ смысле сознан1я 
имъ своей силы въ отношеши палатъ. 

Относительно значешя интерпеллящй въ импер1и можно при- 
вести случай 1886 г., когда былъ внесенъ въ рейхстагъ запросъ 
относительно изгнашя изъ Прусс1и поляковъ иностранныхъ под- 
данныхъ. Канцлеръ отказался отвечать на него въ виду того, что 
дЪло это чисто внутреннее д'Ьло Прусс1и, въ которое импер1я не 
можетъ вм'бшиваться. Рейхстагъ въ виду того, что по конститущи 
(ст. 4) надзоръ за иностранцами входить въ компетенщю имперхи, 
нашелъ, однако, что необходимо реагировать на д'ёйств1я прусскаго 
правительства въ этомъ отношенш и постановилъ резолющю гла- 
сившую, что „подобныя изгнан1я не могутъ быть оправданы, и что 
они противор'Ьчатъ интересамъ имперш". ВмЪсто всякаго отв'Ьта 
канцлеръ н'Ьсколько дней спустя посл'Ь этой резолющи заявилъ въ 
прусокомъ ландтаг'Ь: „эту "политическую м^ру мы будемъ энер- 
гично поддерживать, и двадцать вотумовъ рейхстага ничего не по- 
могу тъ". 

„Никогда н и гд'Ь, говорить Дюпрхэ^), не было высказано бол'Ье 
-строгаго порицашя политик'Ь правительства, и никогда ни одинъ 
министръ не позволилъ себ-Ь болЪе высоком'Ьрнаго отв'Ьта на за- 
просъ парламента". 

Что касается другихъ государствъ Германхи, то въ однихъ изъ 
нихъ право интерпелляц1й устанавливается въ самихъ конститу- 



§Ие(1е1\ 8оп(1егп егк1аг1 81е пиг Шг 2и81ап(11§, 1п^е^ре11а^^опеп 7и 81;е11еп". Зей- 
дель считаетъ, что зд'Ьсь им'Ьется право отд'Ьльнаго члена палаты, нуждаю- 
щееся для своего осуществлешя въ поддержк1^ другихъ членовъ. 

*) См. таблицу на стр. 77 работы Розеггера относит, числа и судьбы ин- 
терпелляц1й, вносившихся въ палату депутатовъ въ Пруссхи ^ъ 1887 до 1906 г.г. 
Изъ нея видно, что интерпеллящй въ Пруссш довольно р-Ьдки, больше 11 въ 
сесс1ю (сесс1я 1904—5 г.) вносимо не было. Всего за перюдъ указанный Ро- 
збггеромъ было внесено 94 интерпеллящй, дв'Ь изъ нихъ были взяты назадъ, 
на 84 былъ данъ отв'Ьтъ и 8 осталось безъ отв'Ьта. 

*) Вирггег, Ор. с. (;. I, р. 545. 
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1иояныхъ акгахъ, изъ которыхъ одни подробно, а другие въ общнхъ 
чертахъ регулируютъ его^), въ другихъ существуюгь законы 2) его 
устанавливающее, наконецъ въ н-Ькоторыхъ з) оно, какъ въ имперйг, 
определяется регламентами палап>. Въ большинств'б государствъ 
принимаются правила усвоенныя Прусс1ей и импер1ей, разно только 
опред-Ьляется число членовъ палатъ, вносящихъ интерпелляцгю. 
Интерпеллящи вообще довольно р-Ьдки въ отд'Ьльныхъ небольшихъ 
государствахъ. 

Относительно права учреждать парламентскхя сл^дственныя 
коммисс1и въ Прусской конститущи мы встрЪчаемъ прямое опре- 
д'Ьленхе ст. 82: „каждая палата им1зетъ право назначать сл^дствен- 
ныя коммисс1и для изсл'Ьдованхя различныхъ фактовъ." Правитель- 
ство пыталось толковать эту статью такъ, что коммисс1и могуть быть 
учреждаемы только для осв*домлен1я палатъ по предметам ъ ихъ зако- 
нодательной компетенщи и запретило въ 1863 г, чиновникамъ давать 
объяснен1я коммисс1и, назначенной для разсл'Ьдован1я вопроса о 
незаконномъ возд'Ьйствзи его на выборы. Германск1е государствов^Ьды 
признаютъ, однако, что путемъ этихъ коммисс1й могутъ быть разсл1з- 
дованы и Д'Ьйств1я правительства въ видахъ осуществлен1я мини- 
стерской (/ тв^Ьтственности '*). Но объемъ правъ коммиссхй является 
спорнымъ. Одни 5) писатели утверждаютъ, что коммисс1и могутъ 
непосредственно сноситься съ чиновниками и требовать всЬ нуж- 



*) Любекск. Конст. 5' апр. 1875, ст. 45. Гама. Конст. 13 акт. 1879, ст. "60,. 
65. Конст. Сакс-Вейм. § 29 АЪз. 2; Ояьдепб. Аг!. 128 § 2; АгЬ. 12, § 4 Шварцй- 
Зондергауяена, § 56, Вальдека.у § 64, Сакс- Кобур.- Гот., § 132, Сакс-Мейн. § 87. 

*) Бавар. Зак. 19 янв. 1872 г. йен СгеясЬайз^ап^ (1е8 Ьап(11;а^е8 Ъе1ге!^епс1 
АН. 18—21; Са^сс Ьап(11;а^8ог(1пип§ уот 12 Ок1. 1874 § 31; Гессенск. Зак. 17 1юня 
1874, (11е 1ап(181ап(118с11е СгезсЬайеоМпип^ Ъе^ге!!еп(1. Аг!:. 22; СакгМейн. Зак. 
23 апр. 1868, (11е ЕтпШЬпш^ е1пег пеиеп ОезсЬаЙзогйпип^ Шг (1еп Г.апсИао; 
Ъе1:теШп(1. § 28. 

*) Въ Баден^Ь и Вюртемберг!^, гд-Ь регламенты палатъ изданы не въ 
вид-Ь законовъ. 

*) Вирпег, Ор. с. ^. I, р. 425. 

^) Яоппе, а 294 !!; 8сЫ1ге, Ргеизе. 81аа1}8гесЫ; 8(1. а. 8. 180; АшсЫИг, 8. 
585 считаетъ, что коммисс1и им'Ьютъ право непосредственно сноситься съ чи- 
новниками и частными лицами, вызывая посл*днихъ въ качеств-Ь свид'Ьтелей 
и экспертовъ и что зд'1^сь на лицо исключеше изъ общаго правила, но, ука- 
зывая, что ни чиновники, ни частныя лица не обязаны подчиняться требова- 
шямъ коммисс1й, уничтожаетъ всякое значеше подобнаго сношешя. 
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ные имъ документы отъ посл'Ьднихъ. Другк ^) те укаэываютъ, что 
сношен1Я коммиссШ съ чиновниками могутъ происходить тольк© 
при поередетв'Ь министровъ 2). Коммисс1и не являются, по ихъ мв*- 
шю, начальствомъ ни въ отношении чиновниковъ, ни въ отнощенги 
части ыхъ лицъ,. а потому не могуть заставить подчиняться ни 
гЬхъ ни другйхъ своимъ требован1ямъ. Взгляды посл'Ьднихъ пи* 
сателей, кажется, бол'Ье соотв-бтствують д'Ьйствительному подю- 
жен1Ю вещей въ Прусс1и, ч^Ьмъ взгляды ихъ бол'Ье либераль- 
ныхъ противниковъ. При той дисциплине, которая существуетъ 
среди прусскаго чиновничества, чиновники всегда будутъ по- 
слушны своему начальству, и правительство всегда можешь 
расчитывать на ихъ повиновен1е при конфликт* съ палатами, талъ 
что деятельность палатскихъ к^ммисс1й сведется на н^тъ при несо- 
глас1и правительства имъ содМствовать. Особенно подчеркивается 
также какъ на практик*, такъ и большинствомъ писателей, что 
КОММИССШ могуть быть назначаемы только по вопросамь^ относя- 
щимся къ ко^мпетенщи палатъ. Въ имперхи у рейхстага права 
учреждать сл'Ьдственныя коммисс1и не существуетъ „Прусскхй ланд- 
тагъ, говорить Дюпр1э, пытался не разь применить на практик* 
свое право назначать коммиссш^ и правительство предупредительно 
вычеркнуло изь проэкта федеральной конститугри столь неудоб- 
ное для него право" з). Наказь рейхстага въ этомь отношен1и 
не пополниль пробела конститущи, какъ въ отношенш интер- 
пелляц1й. 

Въ большинстве отдельныхъ государствъ Герман1и право на- 
роднаго представительства учреждать следственный коммиссш для 
получешя иеобходимыхъ ему сведенгй о положен1и техь или дру- 
гйхъ вопросовь, подлежащихъ его компетенщи, и о деятельности 
правительства либо совершенно отсутствуетъ, либо определяется 
крайне несовершенно несколькими фразами въ конститущяхь или 



') 81епде1 8. 83; ВотЫк, I. I. 8. 481; АгпйЬ, 8. 289. 

*) Виргъег, Ь, 1, р. 426 жестоко критикуетъ этотъ взгляды 

„С'ё1;а11; еп1еуег аих сотт1881оп8 (1е Ш СЬатпЪге 1;ои1;е 1г(1ёреп(}апов е^ 1ез 
8иЪог(1оппег аих Ьоттез доп^ еИез ауа1еп1; роигт18810п (1е|соп1тб1ер1е8ас<;е8*. 
Но онъ признаетъ, что практика склоняется все же къ этой неодобряемой 
имъ системе. Ср. А. А, Алекстъевъ, Къ учен1ю о парламентаризме. Спб. 1908, 
стр. 70. 

•) Вирггег, 1. I, р. 546. 

22 
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регламентахъ законодательныхъ собранШ ^), При этомъ объемъ правъ 
законодательныхъ коммисс1Й, опред-Ьляето^ довольно узко. По бавар- 
скому законодательству он'Ь могутъ сноситься непосредственно 
только съ правительствомъ, а не съ подчиненными ему чиновни- 
ками, и лица допрашиваемыя ими, не обязаны непременно подчи- 
ниться ихъ требован1ямъ. Въ ВюртембергЬ въ сесс1и 1862 — 3 и 
1876- 7|*гг. К0ММИСС1И, назначенныя нижней палатой ландтага для 
разсл'Ьдован1я правильности выборовъ въ ландтагъ, пытались вхо- 
дить въ непосредственныя сношен1я съ чиновниками и допраши- 
вать свидетелей, но правительство энергично выступило противъ 
этого, и коммиссш должны были согласиться на сношенхя со всЬми 
Местами и лицами исключительно чрезъ посредство министровъ 2). 
Ответственность министровъ пёредъ монархомъ въ Гермаши 
въ виду непринят1я началъ парламентаризма имеетъ очень боль- 
шое значеше. „Въ Герман1и, по словамъ Дюпр1э, монархъ цар- 
ствуетъ и управляетъ въ полномъ значен1п слова; онъ принимаетъ 
фактически участ1е въ отправлен1и вс^хъ властей, и ничто не де- 
лается противъ или помимо его воли" з). Отношеше монарха къ 
министрамъ въ Прусс1и было хорошо охарактеризовано Бисмаркомъ: 
„Самъ король у насъ министръ-президентъ и остается таковымъ. 
Министры контрасигнируютъ его акты, но это не превращаетъ ихъ 
въ акты министерсше; решающее значен1е остается за королемъ. 
Если министръ найдетъ, что требоваше короля не соответствуетъ 
его убеждэнхю или, что онъ не можетъ ответствовать за королев- 
ское распоряжеше, то онъ подаетъ въ отставку, и королю легко 
найти другого, готоваго контрасигнировать его меру. Если же воз- 
никаетъ разноглас1е между министрами, то они обращаются къ ко- 
ролю, который даетъ решенхе обязательное для всехъ, а не желаю- 
щ1в ему подчиниться выходятъ изъ состава кабинета" *). Дополне- 



*) См. Бав. законъ 19 января 1872 г. „ОезсЬайз^ап^ (1е8 Ьап(11;а^8Ъе1г.", 
Аг!;. 33; Бюрт. регл. пал. 1875 г. § 56, АЪз. 3 

Вальдекъ, коне. § 64, См. 6г. Меуег-АпзсНШг 8. 300. 

*) Сгаирр-Обг, 8^аа1^8^есМ йв8 К^г. \Vиг^;етЬв^^. 8. 117. «Ехп сИгек^ег 
УегкеЬг тИ; апйегеп (кром'Ъ минисЛ'ровъ) 8<;аа<;8ЪеЬ0г(1еп 181; \У'в(1вг (1еп Кат- 
тпегп, посН (1еп Котт1881опеп ^в8<;аие1;. ЕЪеп8о\\гвш§ 81;е1111 (1вп Каттегп в1п 
КесЬ^ (1ег 8в1Ь81;зШп(11§вп ЕгЬеЪип^ уоп Та^аасЬеп (1игс11 УегпеЬтип^ уоп 
Аи8кипД}8рег8опеп ги". ^ 

») Цирггег, Ь, I, р. 382. 

*) См. Ренненкампфъ, ук. соч. стр. 288. 
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е1емъ къ этому можетъ служить оескриптъ короля отъ 4 января 
1882 г. 1) государственному министерству. 

„Право короля руководить по своей вол* правительствомъ и 
политикой Прусс1и, говорится зд'Ьсь, ограничено, но не уничтожено 
конститущей. Правительственные акты короля нуждаются въ под- 
писи министра и защищаются министрами, какъ это было также и 
передъ издан1емъ конститущи. Но они остаются правительствен- 
ными актами короля, изъ р-ЬшенШ котораго они проистекаютъ, и 
который при ихъ посредств'Ь конститущоннымъ образомъ выра- 
жаетъ свою волю. Поэтому было-бы непозволительно и повело-бы 
къ затемн'Ьн1ю коаституцюнныхъ правъ короля, если бы отправлен1е 
ихъ представлялось такъ, что они исходятъ отъ министровъ, отвЪт- 
ственныхъ всякШ разъ за нихъ, а не отъ самого короля. Консти- 
туция Прусс1и является выражен1емъ монар>хпческихъ традищй 
этой страны, развит1е которыхъ покоится на живомъ отношенш ея 
королей къ народу. Эти отношен1я не могутъ быть перенесены на 
назначаемыхъ королемъ министровъ, ибо они связаны съ лич- 
ностью короля. Поддержан1е ихъ есть государственная необходи- 
мость для Пруссхи. Поэтому такова моя твердая воля, чтобы какъ 
въ Прусс1и, такъ и въ законодательныхъ собрашяхъ импер1и не 
было никакого сомн'Ьнхя относительно конститущонныхъ правъ мо- 
его и моихъ насл'Ьдниковъ относительно личнаго руководитель- 
ства политикой моего правительства и, чтобы всегда опровергалось 
мн-Ьнге, будто, всегда существовавшая въ Прусс1и и выраженная въ 
43 стать* конституц1и, неприкосновенность личности короля или 
необходимость ответственной подписи лишили мои правительствен- 
ные акты характера самостоятельныхъ королевскихъ р'Ьшен1й". 

Борнгакъ 2) утверждаетъ даже, что въ Прусс1и министры 
ответственны только за законность королевскихъ актовъ; за ихъ 
целесообразность они, по его мненш, не несутъ никакой ответ- 
ственности, а потому обязаны подчиниться решешю короля и под- 
писать всякое законное его распоряжен1е, хотя бы оно и про- 
тиворечило ихъ убежден1ямъ. Они могутъ делать королю въ дан- 



*) См. у ЕпзсКь. Н. с. 8. 192. Апт. 2 (где ощибочно показанъ 1887 г.). 

*) Вогпкак, Н. с ^. I. 8. 139— „01е 8о^епаап(;е ро1и18сЬв ^егап1;\У0гШсЬ- 
ке1^ йег М1ш81;ег з^еЫ; 1Ш \У'1с1егзргисЬе т11 (1ег топагсЫзсЬеп Ке^гегип^ 
(1е8 К5п1^8" говорить Борнгакъ. 



— 340 — 

номъ случа* представлен1я и просить отставки, но въ конц* кон- 
цовъ все зависитъ отъ воли короля, и въ отставк* министрамъ 
можетъ быть отказано, если онъ находить это необходямымъ для 
блага государства. 

Но друг1в изсл'Ьдоватвли прусокаго гооударственнаго права ^) 
не раздЪляютъ этого взгляда Борнгака, признавая, что и въ Прус- 
С1И, какъ и въ другихъ конститущоняыхъ государствахъ, мини- 
стры заниманггь особое положеше въ сравнеши съ другими чи- 
новниками, несутъ отв'Ьтотвеннность и за целесообразность при- 
нятыхъ ими р'Ьшвн1й, какъ при самостоятвльномъ разр^шейи 
д-Ьлъ, такъ и при сод'Ьйств1и королю и всегда въ случа* неоо- 
глас1я съ посл^днимъ могутъ просить увольнетя въ отставку, 
въ чемъ имъ не можетъ быть отказано. Политическая ответ- 
ственность министровъ въ германскихъ государствахъ существуетъ 
не только въ отношен1и монарха, но и въ отношети палатъ з). За- 
просы министрамъ, критика ихъ деятельности въ палатахъ, поста- 
новлен1е резолюций, оценивагощихъ ихъ д^йствхя— вс^ это несо- 
мненно оказываетъ известное вл1ян1е на ихъ политику, хотя, ко- 
нечно, главная роль въ этомъ отношенхи остается за монархомъ въ 
виду того, что его право назначать п сменять министровъ не обу- 
словливается, какъ гэто имеетъ место въ парламентарныхъ стра- 
нахъ, вотумами парламентскаго большинства. 



^) Уоп-ЬоёПу Н. 8. 8. 67. „Бхезе Аи^^аззип^ \у1г(1 1п (1ег Ы1ега1;иг п1г^еп(18 
§еЫШ§1;"... „Оешзз Ьайе!; (1ег Мш181;ег 1п Ргеиззеп пиг Шг (хезе^гтаззх^кеН, 
шсЬк \^1е 2. В. 1п Ва(1е11 !ир Хдуесктаззх^кеИ;, (1ос11 181; тс111 ъп Уег^еззеп, 
(1а89 ^б^епиЪег аПеп НапШап^еп (1ег Ке^1егип§ с1аз 1п1;егреИаиоп8гесЫ; йег 
Каттегп Ъез^еЬЦ (1еззеп Ве(1еикип^ п1сЬ(; ип1;егзсЬа1;21; ^Vег(1ец (1аг1**. Ср. 
Ъ'пзсК Н. с. 8. 194. 

*) Французскхе писатели, 11онимающ1е подъ политической отв'Ьтствен- 
ностью парламентаризмъ, утверждаютъ, что въ Гермаши ея не существуетъ, 
и съ своей точки зр^шя они правы. См. интересную работу французскаго пи- 
сателя У4е СотЬев Ле Ье81гаЛе, Ьез топаспхез (1е Гешртге а11етап(1. Раг18 
1904 р. 229 е1; з. „Ьа гезропзаЫИ^ё ро1^^;^^ие, еп еГМ, согате 1е (111; 4е Рг. 
Меуег, пе ре1ёуе раз йи (1го11; роИ^дие аНетапй, та18 се рсиггаИ; Ыеп ё^ге 
рагсе ^и'е11е п'ех1з1;в раз". 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ОснФВныя начала министерской ответственности въ другихъ кон* 
ститущомныхъ государствахъ. 



Институтъ особой отв'Ьтственности мннистровъ всюду сравни- 
тельно недавняго происхожден1я. Во всЬхъ государствахъ онъ обра- 
зовался съ переходомъ нхъ къ конститущонному строю. И хотя, какъ 
указываютъ писатели О, и въ средв1е вЁка сословныя собрашя въ 
н'Ькоторыхъ государствахъ им'Ьли право контроля за деятельностью 
сов^тникоБЪ монарха и право возбужден1я вопроса объ ихъ ответ- 
ственности путемъ жалобъ монарху или просьбъ о предаши винов- 
ныхъ суду, но изъ этихъ правъ преемственно не выработалась 
ответственность министровъ передъ народнымъ представительствомъ, 
которую мы встречаемъ въ настоящее время. Последняя всецело 
покоится на новыхъ началахъ, лежащихъ въ основе конституцюн- 
наго государства. Только при этомъ новомъ строе, въ которому 
должность министра получаетъ особое значеше, необходимость ответ- 
ственности министровъ передъ народнымъ представительствомъ ста- 
новится очевидной, и делается яснымъ, что особая ответственность 
передъ палатами должна применяться только къ министрамъ, т. е. 
къ лицамъ непосредственно подчиненнымъ главе государства, обя- 
заннымъ контрасигнировать его акты и самостоятельно руководить 
какой-либо отдельной частью управлешя. 



') См. напр. ВсЫтгсг, Н. с. 8. 150, !. ГггзсП, Н. с 8. 52-55. 
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При установлеши министерской ответственности, какъ и при 
усвоен1и другихъ началъ конститущоннаго строя, во многомъ ста- 
рались подражать Аегл1и, какъ классической стран'Ь представитель- 
ныхъ учрежденШ. Но въ виду того, что англ1йск1я учрежден1я 
стали известны чрезъ посредство Франщи, которая вообще осо- 
бенно въ начал'Ь развит1я конститущонализма въ континенталь- 
ныхъ государствахъ сделалась въ этомъ отношен1и какъ-бы учи- 
тельницей народовъ, то и французск1е порядки нер'Ьдко вл1яли на 
организащю министерской отв-Ьтственности. Наконецъ, изв^ствыя 
м^стныя особенности и время введен1я конститущонныхъ учреж- 
денШ въ той или иной стран* нер'Ьдко также оказывали зд'Ьсь бо- 
л^е или мен'Ье значительное влшше. 

Въ виду всего этого, хотя въ глава ыхъ своихъ началахъ и 
принципахъ эта ответственность въ большинстве государствъ имеетъ 
много общаго, но во многихъ существенныхъ отношен1яхъ можно 
заметить значительную разницу. 

Обращаясь къ судебной ответственности, мы видимъ, что хотя 
всюду возбужден1е ея присваивается народному представительству, 
но Въ однихъ государствахъ каждая палата въ отдельности имеетъ 
это право, въ другихъ оно дается только одной нижней палате,, 
наконецъ въ третьихъ обеимъ палатамъ совместно. Относительно 
судовъ, компетентныхъ разрешать подобныя обвинен1я. также су- 
ществуетъ различная практика. Въ этомъ отношеши законода- 
тельства можно расклассифицировать на 3 группы. Признающхе въ 
качестве этого суда судъ верхней палаты, общ1й высш1й судъ 
страны и особый спещально для сего организованный судъ. 

Къ первой группе, которая несомненно имеетъ въ виду, какъ 
свой образецъ, англ1йск1й 1треасЬшепк, должны быть отнесены кроме 
Франц1и также Италхя 1), Испан1я 2), Португал1я з), Серб1я ^) и изъ 
не европейскихъ государствъ Северо-Американск1я-Соединенныя 
Штаты 5), Аргентина в) и Мексика '^). Во всехъ этихъ государ- 



М Конст. 4 марта 1848 г. ст. 36, 47. 

') Конст. 30 1юня 1876 г. ст. 45, 46. 

•) Конст. 29 апреля 1826 г. ст. 37, 41. 

*) Новая конст. 1901 г. ст. ^0. 81. 

'') Конст 17 сентября 1878 г. Ст. 1, отд. 2, § 5 и отд. 3, § 6. 

®) Конст. 25 сентября 1860 г. ст. 45, 51. 

'') Конст. 12 февраля 1857 г. ст. 105. 
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ствахъ право обвиненхя принадлежитъ нижней палагЁ, а судъ 
верхней. 

Отчасти сюда можетъ быть отнесена Венгрхя О» ^"'Д'Ь министры 
предаются суду нижней палатой, а верхняя для суда выбираетъ 
изъ своей среды 36 лицъ, изъ которыхъ по отвод* обвиненхемъ и 
защитой по 12, 12 образу ютъ судебный трибу налъ, р'бшающШ д-Ьло 

Ко второй групп'Ь принадлежать Бельпя *^), Голланд1я з), Ру- 
МЫН1Я *) и Люксембургъ ^). 

При этомъ въ Бельгш и Голландги только одна нижняя па- 
лата можетъ возбудить обвинен1е передъ высшимъ судомъ страны, 
въ Румын1и же об'Ь палаты. Въ Люксембурге им'Ьется лишь одна 
палата, которая и осуществляетъ министерскую ответственность, 
им'Ья право обвинен1я министровъ передъ высшимъ кассацГоннымъ 
судомъ. 

Относительно скандинавскихъ государствъ Швещи, Норвепи и 
Данш Фришъ 6) высказываетъ мн'Ьнхе, что ихъ сл'Ьдуетъ отнести 
также ко второй групп*. Но друпе писатели^ какъ кажется намъ, 
бол^е правильно относятъ ихъ къ третьей групп* — къ странамъ, 
передающимъ разр*шен1е вопросовъ о преступныхъ д-Ьяшяхъ ми- 
нистровъ особымъ исключительнымъ трибуналамъ. 

Въ Швец1и министры судятся государственнымъ судомъ (Шкв- 
гШ), состоящимъ изъ высшихъ гражданскихъ и военныхъ долж- 
ностныхъ лицъ ''). Этотъ судъ не входитъ въ общую судебную орга- 
низац1ю, какъ наприм-Ьръ бельгШск1й кассащонный судъ. Его под- 
судность исключительная. 11равда,'^кром* министровъ ему подсудны 
и члены высшаго суда страны (Копип^епз Нб§81а Вошзкой), но это 
только подтвержаетъ, что онъ самъ не есть общ1й высга1й судъ, а 
особый, спещально для изв'Ьстныхъ д*лъ организованный трибу- 
налъ. Особенностью въ Швещи является то, что министры преда- 
ются суду не палатами, а особой конституц1онной коммиссгей палап> 



^) Законъ 3-й 1848 г. ^объ образоваши отв'Ьтственнаго независимаго вен- 
герскаго министерства", ст. 33, 34. 

*) Конст. 7 февраля 1831 г. ст. 90*, 134. 

') Законъ Обь отв'Ьтственности министровъ 22 апр-бля 18о5 г., § 5. 

*) Конст. '^~ 1866 г. ст. 101. 

^) Конст. 17 октября 1868 г. ст. 116. 

«) ГНзск, Н. е. 8. 285. 

'') Конст. 6 1юня 1809 г. ст. 106. 
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изъ членовъ, выбираемыхъ обеими палатами народнаго представи- 
тельства въ равномъ числ-Ь каждой. Обвинен1е же поддерживается 
особымъ прокуроромъ риксдага (народнаго представительства), на- 
значаемымъ посл'Ьднимъ изъ выдающихся юристовъ особо на каж- 
дую сесс1ю. Министры въ Швец1и и Норвег1и носятъ назваше чле- 
новъ государственнаго совета. ВсЬ важн'ЬйШ1я' д'Ьла поуправлвнш 
решаются въ этихъ государствахъ въ государственаомъ сов'ЬгЬ, и 
пмъ ведется подробный протоколъ. Участвовавш1е въ р'Ьшешн Д'Ьла 
подписываютъ этотъ протоколъ. Если они находятъ р'Ьшен^я выне- 
сенныя въ сов'Ьт'Ь незаконными либо нец^Ьлесообразными, они обя- 
заны занести въ протоколъ свой протестъ противъ нихъ. Только въ 
такомъ случаЪ они могуть быть свободны отъ ответственности. 
Иначе, даже если они и не подписали протокола, считается, что они 
участвовали въ подач'Ь монарху преступныхъ совЪтовъ, за что 
должны быть подвергнуты отв1^тственносги (см. Шведок, констит. 
ст. 9, Норв. ст. 30). 

Въ Норвепи государственный судъ для разбора преступныхъ 
д'Ьян1й министровь (Е1^8гек) образуется путемъ соединен1я верхней 
палаты (Ьаё^1Ып§^) съ высшимъ судомъ страны (Нб1е8ке Кек), ПредсЬ- 
' дателемъ суда является ^предсЬдатель верхней палаты, которой вообще 
данъ порев^съ, такъ какъ членовъ ея больше, ч'Ьмъ членовъ выс- 
шаго суда. Подобное положен1е вещей отражалось неблагопр1ятно 
на разр'Ьшен1и вопросовъ объ отв-Ьтственностн министровъ. Два 
процесса им-Ьвшихъ здЪсь м'Ьсто отличались оба явной партШ- 
ностью. 

Суду кромЪ членовъ государственнаго сов'Ьта подлежатъ также 
члены высшаго суда и члены народнаго представительства 84ог1Ыи- 
§'а. Право обвинен1я присваивается нижней пала'1^^ (0<1е18111Шё:'у) 1). 

Въ Дан1и государственный судъ (Е1д8ге<:) состоитъ также изъ 
членовъ верхней палаты (ЬапйзШш^) и членовъ высшаго суда. Но 
при этомъ постановляется, чтобы число членовъ ландстинга и число 
членовъ высшаго суда было одинаковое. Ландстингъ выбираетъ изъ 
своей среды на 4 года столько лицъ, сколько судей высшаго суда, 
и въ случа'Ь, если н'Ьтъ на лицо изв'Ьстнаго числа судей, то такое 
же число членовъ верхней палаты не должно принимать участхя 
въ р'Ьшенхи Д'Ьла. Председатель выбирается членами суда изъ ихъ 



*) Конст. Норв. 4 ноября 1814 г. ст. 8:. 
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среды. Судъ судить министровъ по обвиненхю ихъ нижней палатой 
(РоШеШш^), а также по обвинешю короля. Съ ооглас1я фолькетинга 
король може'1"ь предать этому суду и другихъ лицъ за д*я«1я, 
цочитаемыя имъ опасными для государства М 

Особымъ спещально организованнымъ судомъ является госу- 
дарственный судъ (Зкаакз^еггсМзЬо!) въ Австрхи *). Каждая палата 
рейхстага выбираетъ на 6 Л'Ьтъ по 12 лицъ независимыхъ (ипаЬЬйп- 
^{^е) и св'Ьдущихъ въ законахъ (^еве^гкипШ^'е) ^) изъ гражданъ ко- 
ролевствъ и йемель представленныхъ въ рейхсрат'Ь. Эти лица не 
должны принадлежать къ составу палатъ. Они выбираюи^ъ изъ своей 
среды, председателя. Обвинен1ю и защигЬ дается право отвести по 
6 судей, такъ что судъ состоитъ изъ 12. Право обвинен1я им'Ьетъ 
каждая палата. 

Въ Грещи „спещальный судъ" для разбора д'Ьлъ о преступле- 
н1яхъ министровъ образуется такъ, что предсЬдатель кассащоннаго 
суда (ареопага) въ публичномъ засЬдаши выбираетъ по жреб1ю 12 
судей изъ членовъ ареопага и предсЬдателей и членовъ апеллящон- 
ныхъ судовъ страны. Такимъ же путемъ выбираются и 6 дополни- 
тельныхъ судей. ПредсЬдателемъ является предсЬдатель ареопага. 
Въ Грещи одна палата и ей принадлежитъ право обвинешя мини- 
стровъ 4). Наконецъ въ Черногор1и министры могутъ быть обвинены 
княземъ и скупщиной передъ особымъ верховнымъ (державнымъ) 
судомъ, состоящимъ изъ членовъ высшаго суда страны и членовъ 
государственнаго совета ^). 



*) Конст. Датск., пересмотр. 5 тая 184!)г., обнарод. 28 шля 1866 г. ст. 68 
*| Законъ объ отв'Ьтствен нести министровъ 25 шля 1867 г. См. Аппиа1ге 
(1е 1ё^181аиоп ёкап^еге за 1874 г., р. 249. 

') Эти выражешя очень неопред-Ьленны, РШопиз (8. 1ЪЬ)и Наике (8. 121) 
думаютъ, что выражен1емъ ^езе^гкипсИ^е требуется юридическое образованхе. 
Выражен1е ипаЪЬап^!^ Каике (8. 120) понимаетъ въ томъ смысл-Ь, что зд-Ьсь 
требуется независимость отъ правительства. По Фришу же (8. 286) это озна- 
чаетъ, что палаты должны выбирать лицъ, не находящихся подъ вл1ян1емъ 
какой-либо иарт1и. 

*) Греч, конст. ^^/м ноября 1864 г. ст. 80. Зак. о мин. отв-Ьтств. ^^^нв' 
1876/7 гг. и дополнит, ст. зак. "Дв мая 1877 г. Аппиа1ге за 1876 г. р. 656 е!:. 8. 

■*) Черногорская коне, ^/м декабря 1905 г. ст. 116. (См. Яеуие (1в (1го11; 
риЪПс е<; (1е 1а 8С1епсе ро1^^^^ие. Ауп1-Ма1-1и1п 1906 г. статью Е. РадИапо и 
текстъ конститущи). 
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Японская конститущя 1889 года совершенно не знаетъ инсти- 
тута судебной ответственности министровъ, возбуждаемой палатами. 
Относительно Россит необходимо признать, что представитель- 
ныя учрежден1я Государственный Сов-Ьгь и^ Государственная Дума 
также не им^Ьють права непосредственнаго возбужден1Я обвинен1я 
министровъ. Если они большпнствомъ 7з членовъ не .признаютъ 
возможнымъ удовлетвориться сообщешями министровъ или главно- 
управляющпхъ отд'Ьльной частью на запросы, обращенные къ по- 
сл'Ьднимъ по поводу незаконом'Ьрныхъ д^йстихй ихъ и подчинен- 
нЪхъ имъ лицъ и установлешй, то д^ло представляется на Высо- 
чайшее благоусмотр'Ьн1е черезъ иредсЬдателя государственнаго со- 
в'1^таМ. Преданы суду за должностныя преступлешя министры, равно 
какъ и члены государственнаго сов'Ьта и государственной думы, мо- 
гутъ быть исключительно по усмотр'Ьн1ю государя. 

Въ большинств-Ь государствъ вопросъ о судебной ответствен- 
ности министровъ поставленъ весьма несовершенно. Въ Италхи въ 
1878 г. была образована особая коммисс1я, выработавшая проэктъ 
закона о министерской ответственности, но осуществлен1я последшй 
не получилъ. Въ другихъ государствахъ либо обещается издан1е 
особаго закона о министерской ответственности, какъ напр. въ 
Бельпи, Дан1и, Люксембурге, но последшй до сего времени оста- 
ется неизданнымъ, либо совершенно обходится этотъ вопросъ мол- 
чашемь. Особые законы о министерской ответственности суще- 
ствуютъ только въ Голланд1И (зак. 22 апр. 1855 г.), Румыши (зак. 
2 мая 1879 г.), Швещи (зак. 10 февр. 1810 г.), Норвепи (зак. 7 1юля 
1828 г.), Австр1и (зак. 25 шля 1867 г.), Венгрш (законъ III 1848 г.), 
и Грещи (зак. 22 дек./З янв. 1876/7 г.) 2). 

Что касается предметовъ ответственности, то только въ Порту- 
галш министры подлежать ответственности, что называется гаНопе- 
регзопае, т. е. за все своп действ1я какъ должностныя, такъ и 



*) Сводъ Зак. изд. 1906 г. т. I, ч. II. Учр. гос. совета ст. 59. Учр. гос. 
думы ст. 60. 

*) Относительно министерской отв-Ьтственности въ Бельгш см. неодно- 
кратно цитир. въ 1-й части работу Кегскоуе йе ВеЫегдЬеш, Ве 1а гезропзаЫ- 
И^ё (1е8 т1п18<;ге8 (1ап8 1е (1го1<: риЪИс Ъе1^е. (}ап(1— Раг18. 1867. Для Австр1и 
см. работу Наике, для Грец1и Сагасоиззг, Кбп1^1ит ип(1 М^п^8^егVе^ап^^^VоН;- 
ИсЬке!!; 1т Кош^гешЬ Ог1есЬеп1апй. 

Относительно другихъ странъ см. сотв'Ьтствующ1е тома Нап(1ЪисЬ'а Марк- 
вадзена и вообще курсы государственнаго права. 
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частныя. Во всЬхъ другихъ европ. государствахъ только преступ- 
лвн1я по должности являются предметомъ обвинен1я пхъ передъ гос}^- 
дарственными судами. 

Въ Португалхи по ст. 103 конст. министры особо признаны от- 
ветственными за измену, подкупъ, нарушен1е служебныхъ обязан- 
ностей, лихоимство, злоупотребление властью, пеохранен1е закона, 
за всякое покушен1е на свободу, безопасность или собственность 
гражданъ и за растрату государственныхъ суммъ. 

Въ Соед-Штатахъ (Гл. II, отд. 4, § I конст.) президентъ, вице- 
презпдентъ и всЪ гражданск1е чиновники союза подлежатъ ответ- 
ственности по 1треасЬтеп1 за измену, лихоимство и друпя пре- 
ступлен1я и проступки. 

Въ Аргентине (ст. 45 конст.) президентъ, вице-президентъ, ми- 
нистры и члены верховнаго суда ответствуютъ за дурное отправ- 
,лен1е своихъ обязанностей, за должностныя преступлен1я и за пре- 
ступлен1я общаго права. 

Въ Мексике по закону 3 ноября 1870 г. министры и высш1е 
чиновники федерацш признаны ответственными за покушеше на 
д емок рати ческ1я учрежден1я, на "республиканскую, представитель- 
ную и федеральную форму правлен1я и на свободу выборовъ, а 
также за узурпащю , власти, нарушеше гарант1и индивидуальныхъ 
правъ и за всякое нарушея1е конституцш и законовь федеращи въ 
ихъ существенныхъ основан1яхъ. 

Въ Венгр1и (ст. 32, зак. III, 1848 г.) министры ответственны: 
а) За всякое действ1е или распоряжен1е, совершонныя ими по дол- 
жности, каковыми нарушаются независимость страны, гарант1и кон- 
ституц1и, определен1я существующихъ законовъ, личная свобода 
или неприкосновенность собственности, Ь) за растрату или неко нети - 
гущонное употреблен1е денежныхъ суммъ или иныхъ ценностей имъ 
вверенныхъ, с) за виновность въ небрежности въ нсиолненш законовъ 
или въ поддержан1и мира и обществепнаго спокойств1я, когда сред- 
ства, врученный имъ для этого закономъ, были вполне достаточны. 

Въ Голландии по закону 22 аир. 1855 г. министры признаются 

виновными за намеренное нарушенхе предписашй конститущи, за- 

•коновъ или королевскихъ распоряженШ, намеренное противодей- 

ств1е приведеп1ю въ исполнен1е последнихъ или исполнен1е неконтра- 

сигнированныхъ распоряжен1й. 
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Въ Румыши по зак. 1879 г. предметами ответственности слу- 
жать кром* преступныхъ д'Ьян1й по должности, обозначенныхъ въ 
общихъ уголовпыхъ закопахъ, подписан1е| или контрасигнироваше 
распоряжепШ, а также принят1е мЪръ, противныхъ конституцш и 
законамъ, нарушен1е свободы выборовъ при помощи силы или об- 
мана и съ злымъ умысломъ и въ ущербъ интересамь государства 
введеп1е въ заблуждеа1е народнаго представительства относительно 
пол()жен1я д-Ьлъ въ государств*. 

Въ Швец1и (ст. 106 конст.) члены 1 осударственнаго совета от- 
в'Ьтственны за конститущонность и законность своихъ д-Ьйствгй. По 
закону 10 февр. 1810 г. § 1 особо отм'Ьчается ответственность за- 
государственную измену, каковой почитается покушенхе на консти- 
туц1ю пли часть ея насильственнымъ д^йствхемь, совЪтомъ либо 
соучаст1емъ, а также подача совета королю совершить таковое по- 
кушен1е пли неудержан1е его отъ подобнаго шага. 

По Норвежскому закону 7 1юля 1828 г. министры отв^чають 
за свои должностныя преступлешя, ^подробно перечисляемыя въ 1 
и 2 §§ закона. 

По Австр1йскому закону 25 1юля 1867 г. министры ответственны 
за должностныя дЪйствхя или упуш;ен1я, которыми намеренно или 
въ силу тяжкой небрежности нарушается имперская конституц1я, 
конститущп отдельныхъ земель, входящихъ въ составъ имперхи, 
или какой-либо законъ ^). Въ особенности же министры ответственны 
за все акты правительства, въ которыхъ они участвовали и осо- 
бенно за те, которые они присоветывали, а также за те акты импе- 
ратора, которые они подписали или привели въ исполнеше, за все 
меры и распоряжешя ими принятыя самостоятельно въ пределахъ 
ихъ компетенщп и за содейств1е преступнымъ деян1ямъ другихъ 
министровъ. 

По Греческому закону 10/22 Дек. 1876 г. предметами ответ- 
ственности служатъ следующ1я деян1я, совершонныя министрами 



*) Ппдег, Б1е 81га!гесЫИсЬеп Ве811ттип§еп (1е8 06881268 уст 25 ^и1^ 
1867 Ье1ге!Геп(1 (11б Уегап1\уог111с11кбИ; (1ег М1п181ег (^иг^81;^80^1е У1ег1еУа11ге8- 
зсЬпй. В(1. 25, ^5. 93—120) находитъ, что со времени издания Вка^ргосевзоЫпцп^'а 
187Б г., по которому нарушен1е общихъ законовъ отнесено къ компетенщн об-, 
щихъ судовъ, въ компетенцию особаго суда надъ министрами могутъ входить 
только нарушен1я имперской Конститущи и конститущй отдельныхъ земель. 
См. особ. 8. 119. 
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при отг1равлен1й своихъ обязанностей съ нам'Ьренхемъ или по неизви- 
нительной небрежности: а) контрасигаирован1е королевскаго распо- 
ряжешя, нарушающего как1я-лйбо опредЬлешя конститущи, законы 
или распоряжения короля, изданныя въ силу делегац1и законода- 
тельной власти, Ь) исполнен1е королевскаго распоряжен1я неподпи* 
еаннаго министромъ или приказъ исполнить таковое, с) издан1е, ис- 
полнея1е или повел'Ьше исполнить постановлеше или приказъ, нару- 
щающ1е как1я-либо опред'ЬлеЕхя ковституцш или законы и распо- 
ряжвн1я короля, изданйыя въ силу двлегагци законодательной вла- 
сти, й) нарушея1е гЬхъ же нормъ путемъ упущешя, в) контрасигни- 
роваше санкщи короля, даваемой .на актъ, изданный въ вид* за^ 
кона, который не былъ вотированъ па.аатой депутатовъ согласно 
цредписан1ямъ конститущи относительно законовъ, или обнародо- 
ван1е подобнаго акта либо предписанхе его исполнить. Кром* того 
министры подлежатъ отв'Ьтственности за нарушвн1в опред'Ьленхй 
уголовныхъ законовъ вообще, а так5«е за причиненхё д'Ьйств4емъ 
или упущен1емъ вреда интересамъ государства. Ст. 4 закона указы- 
ваетъ, что д'Ьйствхя, не им'Ьющ^я отношешя къ министерскимъ 
функц1ямъ не подходятъ подъ опред'Ьленхя настоящаго закона. 

Въ Черногорхи министры отв'Ьтственны (ст. 11 конст.) за из- 
м-Ьну въ отношен1и отечества и князя, 2) за нарушеше конститущи, 
3) за преступлен1я по должности, 4) за вредъ, причиненный госу- 
дарству въ д-Ьляхъ личной выгоды, 5) за нарушение законовъ въ 
случаяз^ъ предусмотр'Ьнныхъ спец1альнымъ закономъ о министер- 
ской отр'Ьтственности (ст. 117 об'Ьщаетъ издаше этого особаго за- 
кона, который пока не вышелъ). 

Относительно наказан1й, которымъ подвергаются министры въ 
Итал1и, Испаши и Португал1и ничего не говорится. Сл'Ьдуетъ при- 
знать, что должны применяться опред-Ьленхя общихъ уголовныхъ 
законовъ. 

Въ С'Ьв.-Амер.-Соед.-Штатахъ сенагь, судящей чиновниковъ 
союза по обвинен1ямъ нижней палаты, можетъ постановить лишь 
объ отстранеши ихъ отъ должности и запретить имъ занимать ка- 
кую-либо почетную, связанную съ дов'Ьр1емъ или оплачиваемую долж- 
ность на служб-Ь у Соединенныхъ Штатовъ. Въ случа* же если въ 
д.'Ьяят заключаются признаки уголовнаго преступлен1я, наказания 
налагаются федеральными судами, применяющими опред-Ьленхя уго- 
ловныхъ законовъ, сюда относящ1яся. 
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Въ Бельп» (ст. 134 конст.) и Люксембург* (ст. 116) встреча- 
ются тождествен ныя опред'Ьленхя, глася Щ1я, что до яздан1я особаго 
закона судъ им^еть дискрещонную власть въ назначвн1и накааанШ, 
при чемъ, однако, посл'Ьдн1я не должны быть суров-Ье лишевхя 
свободы. 

По голландскому закону наказан1ями являются лишвн1е должно- 
сти, изгнан1е, заключен1е. 

По румынскому закону, кром* наказан1й уголовнаго кодекса, 
министры могутъ быть подвергаемы заключен1ю и лишенхю права 
занимать как1я-либо общественныя должности тшшиш отъ 3 м*- 
сяцевъ и тахшит пожизнено. 

По шведскому закону применяются общеуголовныя наказан1я, 
кроме того лпшен1е должности и— въ случаяхъ государственной из- 
мены — лишеше жизни, чести и имущества. 

Въ Норвепи наказашями являются отрегаете отъ должности, 
въ известныхъ случаяхъ соединенное съ лишен1емъ правъ государ- 
ственной службы, денежные штрафы и смертная казнь въ слу- 
чае, если по вине министра граждапинъ незаконно былъ лишенъ 
жизни. 

Въ Австр1и осужден1е всегда влечетъ за собой исключенхе ви- 
новнаго изъ совета монарха, т. е. лишенхе должности министра. Въ 
известныхъ более тяжкихъ случаяхъ оно сопровождается исключе- 
шемъ изъ службы вообще и временной потерей политическихъ 
правъ • (§ 23 закона). Въ случае, если деян1е заключаетъ въ себе 
признаки преступлешя, наказуемаго общими уголовными законами, 
должны применяться наказан1я, назначенныя этими последними. 

Въ Грещи наказан1ями являются: заключеше на разные сроки 
въ зависимости отъ тяжесги преступнаго деянхя до 2 летъ и ли- 
шеше некоторыхъ или всехъ политическихъ правъ до 10 летъ. 
Сверхъ того применяются все определешя уголовныхъ законовъ, 
подъ которыя подпадаютъ деян1я министровъ, за исключешемъ смерт- 
ной казни, которая въ преступлен1яхъ съ политической окраской 
заменяется безсрочными каторжными работами. 

Относительно гражданской ответственности нами вкратце гово- 
рено уже было въ первой части 1). 



*) См. стр. 161 первой части. 
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Случаи обвинешя министровъ во всЬхъ государствахъ очень 
р^Ьдки. Въ большинстве государствъ ихъ совсЬмъ не встречается. 
Намъ иав^стны следующхе случаи: 

Въ Норвепи въ 1836 г. былъ преданъ суду и присужденъ къ 
денежному штрафу министръ Лбвенск1ольдъ ^) за то, что противо- 
дЪйствовалъ вредному для иатересовъ страны роспуску стортинга. 
Тамъ же въ 1884 г. было предано суду министерство Сельмера за 
отказъ привести въ исполнен1е законъ, изданный стортингомъ, но 
не получившШ санкцш короля. Министры были присуждены къ ли- 
шен1ю должностей 2). 

Въ Грещи въ 1875 г. было предано суду министерство Вулгариса за 
узурпац1ю законодательной власти и фальсификащю протоколовъ па- 
латы, а также за вмешательство въ выборы. ПостгЬднШ пунктъ обви- 
нен1я былъ прибавленъ впоследств1и въ январе 1876 года. Министры 
были оправданы. Въ томъ же 1876 году Г2-го апреля были преданы 
суду за подкупность два министра предыдущаго кабинета и прису- 
ждены къ денежнымъ штрафамъ и тюремному заключенхюЗ). 

Въ Соедин. Штатахъ въ 1876 г. былъ преданъ суду въ по- 
рядке шреасЬтеМ'а военный министръ Белкнапъ. Такъ какъ до 



*) Объ этомъ процессе см. у МоЫ'я, В[е УегапЫогШсЪкеИ (1ег М1п181ег, 
8. 7-24-7-Л6. 

*) Объ этомъ, въ свое время над'Ьлавшемъ много шуму процессЬ см. 
сообщеше Ваген1еа въ Ви11о11П (1е 1а 80С1е1;ё ,(1е 1ё§181а11оп согарагёе за 1880— 
1834 гг. Стронтингомъ былъ изданъ законъ, изм'Ьнявш1й постановлен1я кон- 
ститущи, по которымъ министры не могли присутствовать въ палатахъ. Ко- 
роль отказался санкц1онировать этотъ законъ. Въ виду того, что въ Норвепи 
король обладаетъ лишь суспенсивнымъ или задерживающимъ вето, такъ что 
законъ 3 раза вотированный стортингомъ получаетъ силу и безъ королевской 
санкщи, стортингъ посл-Ь троекратнаго вотирован1Я даннаго закона послалъ 
его для обнародовашя и исполнен1Я министрамъ. Но посл'Ьдн1е отказались 
исполнить это, ссылаясь на то. что настоящей законъ является конститущон- 
нымъ закономъ, а въ отношеши таковыхъ король и въ Норвепи обладаетъ 
абсолютнымъ вето. Тогда нижняя палата предала министровъ суду. Судъ велся 
крайне парт1йно, чему много способствовала организация судебнаго трибунала, 
большинство членовъ котораго состоитъ изъ членовъ верхней палаты. Мини- 
стры были осуждены, хотя писатели считаютъ, что они были правы. Юриди- 
чесшй факультетъ въ Христ1аши, спрошенный по э'^'ому поводу, высказался 
за р-Ьшеше вопроса въ пользу министровъ. См. АзсНекоид, Оав 81аа18гесЫ (1ег 
Уеге1т§1еп Кбп1§ге1сЬе 8сЬ^Vе(^еп ип(1 Хог>^е§еп (Нап(1ЬисЬ Ма^^иа(^8еп'а И(1. 
IV, Н1ЬЬ. II. АЫЬ. 2) 8. 204. Градовскш, Соб. соч. т. V стр. 507. 

•) ГггзсК 8. 91, Апш. 1. 
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предан1я суду онъ вышелъ въ отставку, то защита его отстаивала 
тотъ взглядъ, что, не будучи уже чиеовникомъ союза, онъ не мо- 
жетъ быть подсуденъ сенату. Часть сенаторовъ разделила это мн'Ьнве 
и для обвинешя не составилось требуемое закономъ число голосовъ, 
2/з сенаторовъ. При всей очевидности его вины Белкнапъ былъ 
оправданъ ^), 

ХтреасЬтеп! въ Америк'Ь, строго говоря, не есть обвинеше ми- 
нистровъ. Ему подлежать всЬ чиновники союза, начиная съ прези- 
дента. Чаще всего онъ прим'Ьнялся въ отношеши федеральныхъ 
судей 2), 

Въ 1867—8 гг. было возбуждено подобное обвинеше противъ 
президента Джонсона за гяжк1е проступки по должности. Онъ былъ 
оправданъ такъ какъ д:1я осуждешя не хватило одного голоса^). 

Въ 1907 г. въ Италш и въ 1908 г. въ Данш были подняты во- 
просы объ обвинети миннстровъ въ лихоимств*. Въ Италш обви- 
ненный министръ былъ судимъ сенатомъ и осужденъ согласно об- 
щимъ уголовпымъ закономъ о лихоимств*. Результаты о6винен1я 
въ Дан1и намъ неизвестны. 

Относительно политической ответственности миннстровъ сл*- 
дуетъ заметить, что въ большинстве государствъ восторжествовали 
начала парламентаризма. Система такъ называемаго дуалистическаго 



*) О процессе Белкнапа см. Ыаике, 8. 45, Апт. 10. 

*) См. Брайсъ, Американская республика. Рус. пер. Неведомскаго. Мо- 
сква 188:). Ч. 1 стр. 119. Ср. Госуд. строй и полит. парт1и въ Зап. Европе и 
Сев.-Ам.-Соед.-Штатахъ. Сборникъ статей подъ ред. Смирнова. Т. Ш, стр. 157. 

Объ 1треасЬтеп1'е въ Америке см. замечан1я у ЕйШтапгСа, Оаз Ког<1- 
атепкап18сЬе Вип(1в881аа18гесЬ<:, ТЬ. I. 2ипс]1. 1867. Кар. VI, 8. 219 И. также 
у НоЫ*а, Оа8 81аа18гесЫ; (1ег Уеге1п1^^еп 81аа1еп Vоп Ат^пка (Маг^иа(^8еп'8 
Нап(1Ъис11, Вс1. IV, ШЪЪ. I, АЪШ. '6) 8. 86 I Относительно объема ответствен- 
ности по 1гареас11теп1;'у нетъ соглас1я, но большинство писателей склоняется 
къ тому, что оно не ограничивается незаконными дЪйствьямн, но простирается и 
на нецелесообразныя. Пракгика даеть подтвержденте этому мнешю. При сла- 
бомъ развит1и началъ политической ответственности на 1треас11теп1; смот- 
рятъ скорее какъ на известную политическую меру, чемъ на уголовное пре- 
следован1е. Ср. 8атие1у, 8. 81. Апт. 1. Меуег-ЛпзскШг, 8. 685. 

•) За осужден1е было подано 35 голосовъ, за оправдаше 19. Основатемъ 
обвинен1я служило, главнымъ образомъ, массовое помилован1е лицъ, прини- 
мавшихъ участ1е въ междоусобной войне на стороне южныхъ 'штатовъ. См. 
инт. книгу ^^сНисЫ'а, Ап(1ге>у ^оЬп8оп ипй (Не Катр!е зехпег ЪеИ. Ъехръщ 1879. 
О процессе противъ Джонсона см. 8. 198—209. 
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управлеп1я, осугцествляющаяся въ германскйХъ государствахъ, гд'Ь 
правительство поставлено бол'Ье или мен-Ье самостоятельно въ отно- 
шеп1и иалатъ, осуществляется въ наиболее чистомъ вид* въЯпоши^. 
Также въ С'Ьв.-Амер.-Соед.-Штатахъ правительство въ лиц1^ прези- 
дента и его министровь и кои грессъ являются въ отношеи1и другъ 
друга независимыми, и см1^на министровъ совершается не въ зависи- 
мости отъ голосонан1й конгресса либо перём'Ьнъ въ парпйиомъ состав* 
е1 о, а по вол* президента. Англ1йск1й писатель Беджготъ называетъ 
американскую систему управлен1Я президентской в'ь отлич1е оттэ 
парламептарноП или кабинетской системы управлен1я, принятой въ 
Англ1и. Примеру С*в.-Амер.-СоединенныхъШтатовъсл'Ьдують н-Ько- 
торыя государства Америки— ^напр. Бразил1я и Аргентина. 

Изъ европейскнхъ гооударствъ наиболее сильно поставлена 
исполнительная власть въ Дан1и и Швец1и, которыя колеблются въ 
выбор-Ь между дуалистической и парламентарной системами 1). Нозил: 
4ен1е народнаго представительства за последнее время въ нихъ 
усилилось. Фришъ даже прямо причисляетъ ихъ къ парламентар- 
нымъ государствамъ^). По новой конституц1и Серб1и 1901 г. мини- 
стры не могутъ быть членами иалатъ, что ис?слючавгь парламента- 
ризмъ. 

Контроль иалатъ за деятельностью министровъ осуществляется 
обычно въ ч'Ъхъ же формахъ, что были описаны при разсмотр^ши 
итв^Ьтственности въ Англ1и, Франщи и Герман1и, Запросы министрамъ, 
требовав1е у нихъ отчетовь и- !10становлен1е резолющй, ац*виваю- 
щпхъ ихъ деятельность, применяются во всехъ государствахъ, хотя 
въ некоторыхъ подробностяхъ осуществлен1я этихъ м^ръ можно 
заметить те или иныя особенности. Особенно большое значен1е по- 
лучили запросы и иптерпеллящи, такъ что мнопе писатели п госу- 
дарственные люди справедливо жалуются на злоупотреблен1е этимъ 
правомъ въ ущербъ работоспособности иалатъ. Въ Италш, напри- 
меръ, по словамъ С1ь8, ежегодно правительству приходится давать 
отеет7> т1П1тип1 на 200 запросовъ. Вообще въ романскихъ странахъ, 
какъ подметиль Розеггеръ, инстит^-тъ этотъ чаще применяется, 
чемъ въ германскихъ. 

*) О полит, отв. см. 01о8, Н.с.р. 17— ]20,Ц^е11&, У«. соч., 1^шсЛ, 8. 164-165. 

•) РпясЬ, Н. с 8. 164. Фальбекъ, наоборотъ, въ цитир. нами выше работе 
называетъ шведскую систему управлен1я дуалистической и считаетъ начала 
парлам(*нтаризма тамъ совсемъ неприм-Ьнимыми. 

23 
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Учрвждея1е следствен ныхъ коммнсс1й, наоборотъ, въ большип- 
ств* государствъ не получило развитая. Бол'Ье или мев'Ье удовле. 
творнтвльпо пнститугь этотъ поставленъ въ Бельпи и Голландш. 
Ст. 40 бельпйскоа конотитущи присваиваетъ право учреждать сл-Ьд- 
ствевныя коммиссхп об'Ьимъ палатамъ, по голлавдскоЦ же конститущи 
ст. 90 это право принадлежптъ только нижпеП палагЬ. Въ этихъ 
странахъ суп1вствуюгь особые законы, регулпрующхе порядокъ осу- 
ществлен1я данпаго права (Белы. зак. 3 мая 1880 г., Голандск. зак. 
5 авг. 1850 г.). Изъ другихъ страиъ это право применялось въ 
Итал1И, хотя здЪсь ц-Ьтъ закояодательиыхъ 011ред'Ьлен1й, его уста- 
навливающихъ и опреД'Кияющихъ. 

Своеобразные способы осуществлен1я политической отв-Ьтствен- 
ности существуютъ въ Швец1и и С'Ьв.-Ам.^Соед.-Штатахъ. 

Въ Швец1и такъ называемая коиституцюииая коммпеая, надзи- 
рающая за управлешемъ и предающая министровь суду, въ случае, 
если при разсмотр^нхи протоколовъ государствеппаго совета най- 
детъ, тго министры, хотя и не преступили законовъ, но нарушили 
л^^^ствитальпые интересы государства или действовали съ недо- 
статочной безиарпйностью, старап1вмъ, умЪнгемъ или эперпей (ст. 
107 конст.), обязана доложить объ атомъ риксдагу, и последихй 
письменно выражаетъ королю свое желан1е, чтобы лица эти были 
удалены изъ государствен наго совета. Ашехугъ указываетъ, что 
на практик* этотъ порядокъ очень р^дко. применялся, и въ по- 
следнее, время министры, не получающее поддержки въ палатахъ, 
сами уходятъ не дожидаясь формальнаго выражен1я риксдагомъ 
королю недовольства ими. Съ юридической точки зрен1я особой цены 
этоап» ипститутъ иметь также не можеть, такъ какь корань не 
обязанъ непременно увашть лицо, противъ котораго высказался 
риксдагъ*). 

Въ Сев.-Ам.-Соед. -Штатах!» политическая ответственность ми- 
писгровъ передъ пассатами конгресса не существуетъ. такъ какъ 
министры не имеютъ доступа въ конгрессъ. Института эапросовъ 
министрамъ, столь развитый въ другихъ странахъ, здесь вовсе от- 
су тствуетъ. Но министры все же пе находятся вне всякаго контроля 
палатъ. Копгрессъ разделепъ на комитеты, и въ эти последн1е ми- 
нистры имеюп> доступъ. Они даютъ объясиеп1я этимъ комптетамъ 

*) См. ЛясЬеЬонд. Ук. соч. 8. 114. 
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ПО законодательпымъ воиросамъ, подлежащнмъ обсужден1ю въ па- 
латахъ, а также но важн'ЬПшимъ М'Ьро11р1ят1ямъ правительства. Зна- 
чительно преувеличивая значен1е этихъ комитетовъ конгресса, аме- 
рпканскШ ученый Вудровъ Вильсонъ нашелъ возможаымъ утвер- 
ждать, что въ рукахъ конгресса находится не только законодатель- 
ная власть, по также и исполнительная, такъ какъ при помоп1и 
своихъ комитетовъ, дающихъ руководящ1я указан1я министрам!., 
конгрессъ захватилъ почти все управлен1е въ свое в'Ьд'Ь1пе. И пра- 
влен1е въ Соед.-Штатахъ этотъ писатель, сообразно съ таковыми 
вглядами, называеч'ъ конгрессюнальнымъ правлвн1емъ ^). Нов'ЬПш1я 
изсл'Ьдован1Я доказали, однако, что взгляды Вильсона, если и были 
Ч5праведливы для изв'Ьстной эпохи, именно начала 80 годовъ, то В1> 
настоящее время не соотвЪтствуюа'Ъ действительности. Хотя песо- 
мн-Ьнно, что президенгь и его статсъ-секретари считаются нередко 
юъ мн'Ёшями конгресса и безь сод'Ьйств1я его не вь состоянш мно- 
гаго предпринять, но все же конституц1я Соед.-Штатовъ, построенная 
на началахъ теор1и разд'Ьлен1я властей, даегь въ области исполни- 
тельной власти всю силу президенту, такъ что назван [еВеджгота „пре- 
зидентская система управлен1я" будеть иравильн-Ье назван1я Виль- 
сона-„копгрессюпальное управление" ^). Система управления является 



') См. 1Уоо11го1с \У1Ыоп, 1;0п^ге88юпа1 ^ОУвгпшеп!;. Иъ иредислов1и къ 
франц. издан1ю: Ье ^оиуегптеп! соп^ге8810ппе1. Рапз, 1900. р. XXVII авторъ счи- 
таетъ, что комитетъ, направляющей работы конгресса, сотНе (1и гё8:1етеп1;, со- 
стоящей изъ спикера, двухъ членовъ партш большинства и двухъчленовъ партии 
0ПП03ИЦ1И, можетъ быть поставленъ въ параллель аЛ"Л1йскому кабинету. Боль- 
шинство комитета: спикерь и два лица'парт1и большинства, являясь фактиче- 
ски хозяевами дЪла.руководятъ всей д^^ятельностью конгресса, какъ кабинетъ 
въАнгл1и д'Ьятельностью парламента. Разница лишь вътомъ,чтотамъкомитеть 
большинства палаты д-Ьйствуетъ гласно и всегда [можотъ быть подвергнутъ 
отв'Ьтственности, а вь .\мерик1'» он ь тайный и на срокъ его нолномочШ безот- 
в']Ьтственный. 

*) Ваг(Ыету,Ор. сИ. р. 13Н ^1е рге81(1епЬ8еи1^оиуеп1е ни пош (1и реирЬ? 
е<; 1е8 тш181;ге8 аррИдиепЬ сотпте а^епкз 8иЬог(1оппвз 1а роИйяие (1е зон сЬо1х. 

Ср. р. 155. „Ьез саи8е8 ^и^ (1*аргё8 Вгусе е1 \У. \У118оп еxр^^^аеп^; 1е ^оиуег- 
петеп! соп^ге88|'оппе1 оп1 сИзраги... Ьез К1;а1;8-13п'18 оп1; етгерпз ипе ро1Шдив 
ё(;гап§ёге, т1Г1Ыге еЬ тагШте, ([Н! а 81п^и11ёрвтеп1 ё1еуё 1е8оссира1;10П8 11а1)1- 
киеПез (1и ргё81(1еп1**. Бразильская конститушя заимствовала выработавш1йся 
въ Соед -Штатахъ чисто практически дюрядокъ снои1еп1я министровъ съ па- 
латами. Ст. 51 этой конституц1и постановляетъ, что министры не им-Ьютъ 
входа въ конгрессъ и могутъ съ нимъ сообщаться то.1ько письменно или чо- 
резъ К0ММИСС1И палатъ. 
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именно президентской, такъ какъ вся политика есть политика пре- 
зидента. Министры являются его агентами и за ц-Ьлесообразяость 
главн-НПшихъ правительственныхъ м'Ьръ отв1\тственъ только прези- 
дентъ. Осдчцествиться же :-»та е!^о отв'Ьтственность можетъ лишь В'1> 
иорядк-Ь 1треасНтепГа. 

Иь 111веПцар1И, собственно 1'оиоря, нЪть министровь. Исполни- 
те |1>иая власть отправляется коллег1а.п>нимъ учрежден1емъ: испол- 
нител1»пымъ сов-Нтомь. Члены посл'Ндняго даюп> отчетъ палатамъ. 
федерац1и, въ зас+)Дан1я которыхъ они им'Ьюгь право являться. Но 
парламентаризм ь здЪс!, также не привился. Члены исполнитель наго 
сов'Ьта суть простые агенты папатъ и обязаны сл'Ьпо повиноваться 
ихъ руководительству. Чиновники федерац1и ответственны въ судеб- 
номъ порядк'Ь по закону 9 декабря 1850 г. перед'ь федеральными 
судомъ. Но 1")то есть общШ порядок'ь отв-Ьтственности для всЬхъ. 
чиновниковъ союза, а не только для членовъ исполнптельваго со- 
в^та. 
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